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El programa de la Neurocultura

Apuntes introductorios

Luis Alba Rodríguez

En El malestar en la cultura, Freud habla de dos programas, el programa del principio del placer y el programa de la cultura. El principio del placer impone el programa de ser felices y evitar el sufrimiento; tras analizar diversos métodos para conseguirlo —intoxicación, autodominio, trabajo psíquico e intelectual, arte, delirio, amor, belleza— concluye que es irrealizable. El programa de la cultura es el de ligar libidinosamente a las multitudes lo que exige, para que la ligazón sea perdurable, la renuncia a la satisfacción pulsional. Esta renuncia entraña el desarrollo de la culpa inconsciente por lo que “el progreso cultural debe pagarse con un déficit de felicidad”
, y se ve contrariado además por la pulsión agresiva, principal retoño de la pulsión de muerte. Ambos programas son pues irrealizables y antinómicos el uno en relación al otro. Digamos que hay algo, la pulsión, heterogéneo a todo programa que hace que de uno a otro exista una hiancia imposible de suturar y por lo tanto real, estructural. El discurso inventado por Freud, el psicoanálisis, se distingue radicalmente de ambos programas al tener en cuenta lo heterogéneo y mantener siempre abierta dicha hiancia. No opta por ninguno de ellos. Abre la posibilidad de una elaboración de lo heterogéneo particular para cada sujeto que anude satisfacción y lazo de una manera singular.

Lo que he llamado programa de la neurocultura promete resolver dicha antinomia y realizar tanto la felicidad como la comunidad, entre otras razones porque desaparece la diferencia mundo interno y mundo externo, que equivale a principio de placer y cultura: “Hay unión entre el mundo interno y el externo, luego soy”, tal es el nuevo cogito que nos propone R. Llinás, en I of the Vortex (citado en Mora, p. 57). El operador que lo hace posible es el cerebro. En un primer momento elegí el término programa precisamente por la importancia que tiene en la neurocultura, la teoría computacional y la metáfora de la programación. También quiere dar cuenta de la sistematicidad y minuciosidad, que se me ha ido haciendo evidente paulatinamente, con la que una multitud de autores y disciplinas se dedican a rescribir, “recodificar”, toda la cultura humana en base al funcionamiento del cerebro. En este sentido es un programa de trabajo. 

Presentaré algunas notas introductorias sobre este programa tomando como eje el libro Neurocultura de Francisco Mora que es quien propone este término para denominar el nuevo estado de la cultura. Francisco Mora es catedrático de Fisiología Humana en la Complutense madrileña y catedrático adscrito en Fisiología y Biofísica de la Universidad de Iowa, autor de varios libros de divulgación en la materia. Además de autores, universidades, laboratorios, existen en este programa varias redes que los conectan como Proyecto Cerebro Humano (The Human Brain Project, vinculado al National Institute of Mental Health de los EE UU) en la que participa Mora o, en Europa, EDAB (European Dana Alliance for the Brain http://edab.dana.org) “formada por 166 de los neurocientíficos más importantes y que actúa como enlace entre el laboratorio, la investigación y el público en general” (Es la organización europea de la Fundación Dana de los EE UU, fundada por el congresista Charles A. Dana con los mismos fines y que integra más de 250 científicos, incluidos premios Nóbel). The Blue Brain Project pretende replicar computacionalmente el cerebro en su totalidad. Todos estas, y otras, disponen de importante financiación y grandes dispositivos de informática.

Mora escribe en su libro que “la tesis central...es que todo pensamiento y conducta humana residen en el funcionamiento del cerebro y que este funcionamiento se debe a códigos que el cerebro ha ido adquiriendo a lo largo de su historia evolutiva y genética. De ello se deduce que el conocimiento de esos códigos debe influir en cómo interpretamos en mundo y todo lo que hay en él” (Mora p. 16). Y, de una manera más radical, el cerebro es el “órgano productor de cuanto somos y origen último de cómo nos comportamos”.

Esta tesis aparece a partir de la confluencia de varios disciplinas: los avances de biología en materia neuronal en los últimos tres o cuatro decenios; los desarrollos de la psicología (y psiquiatría) cognitiva a la que corresponde proporcionar las preguntas pertinentes a investigar; algunas corrientes de la filosofía después de Wittgenstein y Quine; los espectaculares resultados de la ingeniería y tecnología computacional y la extensión de la teoría evolutiva. Esta confluencia pone en acto una voluntad en la que se sustenta, como señala Jacques-Alain Miller, la de demostrar que la realidad humana se reduce al cerebro, que el hombre es un cerebro y este una máquina para tratar información
.

Conviene pues precisar que en lo que sigue se tratará de esta amalgama bajo el nombre de neurociencia cognitiva —ideología, filosofía, cultura— que se distingue de la neurociencia sináptica, el estudio del cerebro en términos físicos y biológicos.

La “plataforma metodológica” sobre la que opera esta voluntad está constituida por tres “supuestos de trabajo” que cito de El Universo de la conciencia, de Gerald Edelman (Director del Instituto de Neurociencias del Instituto de Investigación Scripps de San Diego y Premio Nóbel de Medicina en 1972 por su contribución a la estructura química de los anticuerpos) y Giulio Tononi (Catedrático de Psiquiatría en la Universidad de Wisconsin): a) “La suposición física asevera que bastan los procesos físicos convencionales para construir una explicación científica adecuada de la conciencia; o sea, que no se permite el dualismo”; b) “La suposición evolutiva afirma que la conciencia evolucionó por selección natural en el reino animal [es decir que tiene una finalidad adaptativa]; y c) “la suposición de los qualia [formas de discriminación multidimensional que los cerebros complejos llevan a cabo] postula que los aspectos subjetivos o cualitativos de la conciencia, al ser privados, no pueden ser comunicados directamente por medio de una teoría científica que, por su propia naturaleza, es pública e intersubjetiva. Podemos analizar y diseccionar el proceso por el que emergen pero (...) no podemos generarlos sin haber generado antes las estructuras y dinámicas cerebrales apropiadas dentro del cuerpo de un organismo individual” (Edelman y Tononi 2002, pp. 26-27). Cambien “conciencia” por cualquier otro aspecto de la vida anímica y se encuentran con los supuesto básicos para toda la neurocultura. La suposición de los qualia, necesaria para dar cuenta de los cualidades subjetivas, es controvertida y no todos, como Daniel Dennett, la aceptan.

El postulado básico es que existe una relación causal entre “el estado funcional del cerebro” y la conducta, cualquier tipo de conducta. Se trata entonces de investigar de qué manera la actividad de los circuitos neuronales se convierte en, o es idéntica a, dichas conductas. El término conducta designa cualquiera de las manifestaciones, expresiones, outputs, de la máquina cerebral, sean comportamentales, perceptivas, verbales, etc. En última instancia el modelo de esta definición es el del arco reflejo.

Lo anterior es un ejemplo de una de las operaciones conceptuales fundamentales de la neurociencia cognitiva, la redefinición de todas las nociones psicológicas, filosóficas, o de la lengua común para obtener un significado unívoco y mínimo calcado sobre el funcionamiento nervioso o computacional. Así, se denomina aprendizaje a la modificación duradera (en minutos) del estado de una célula, o conjunto de células, que se sigue de una actividad en otra célula o conjunto de células a las que está conectada sinápticamente. Otro tanto vale para nociones como información, memoria, representación, sensación, etc. Da muestra también de lo que podríamos denominar “igualitarismo conceptual”: las diferencias de una función o conducta a otra lo son solo en cuanto a su grado de complejidad; no hay diferencia sino escalonamiento. Para este tipo de cuestiones puede consultarse La naturaleza de la conciencia, que reúne algunos documentos de la polémica suscitada a raíz de la publicación del libro, desgraciadamente no traducido, Philosophical Foundatios of Neuroscience, publicado en 2003 por un neurocientífico sináptico, Maxwell Bennett (Catedrático de la Universidad de Sydney y director científico del Brain and Mind Research Institute) y un filósofo, Peter Hacker (uno de los principales expertos en Wittgenstein y profesor en el St. John’s College de Oxford), muy crítico con la neurociencia cognitiva, que fue respondido por dos de los filósofos más decididos a fundamentar la actividad mental en la actividad cerebral, Daniel Dennett (catedrático de filosofía y director del Center for Cognitive Studies en la Universidad de Tufts, Boston, y John Searle(catedrático de filosofía en la Universidad de Berkeley).

Podemos considerar que ya se encuentra como punto de partida lo que se pretende obtener, el que constituye uno de los objetivos de la Neurocultura: proporcionar, dado que el cerebro es universal, una lengua y una ética universal, una nueva forma de concebir la religión y el arte, un idioma universal que reabsorba las diferencias “a través del cual pueda existir un entendimiento real y verdadero (...) y alcanzar, como en la tribu primitiva, una coherencia de percepciones y significados de las cosas y percepciones del mundo (...) [para que] al hablar y nombrar las cosas sepamos en su raíz cuál es el mensaje con todos sus matices.” (Mora p.157, la cursiva es mía.)

El programa como vemos es ambicioso. Si en el programa de la cultura para Freud es la libido lo que une a los individuos, el programa de la neurocultura apuesta por “el conocimiento científico de cómo funciona nuestro cerebro y en descifrar los códigos cerebrales de nuestra agresividad y violencia; en conocer los sustratos que elaboran nuestra conducta moral, nuestras emociones, nuestros sentimientos y nuestra cognición, y en estudiar, si es posible y necesario el modo de recodificar nuestro cerebro” (p.150). En palabras de Mora: “criticar las ideas y concepciones de lo que entendemos por humano y relaciones humanas y con ello las leyes y reglas que las gobiernan (...) [y] nos ayudará a rectificar nuestras conductas” (p. 32). Redefinir y rectificar.

Se aspira igualmente a producir una “teoría unificada” de la mente y el cuerpo, del sujeto y el mundo. Para ello se comienza refundiendo todo lo que conocemos domo Humanidades sobre mecanismos cerebrales. Paso a mencionar las que el Profesor Mora describe en su libro.

En primer lugar la Neurofilosofía en la que se da ya por resuelto el llamado dualismo cartesiano, lo que constituye, como hemos visto, una apuesta esencial al punto de estar proscrito hablar de dualismo. Bennett y Hacker afirman que este permanece, pues no se hace otra cosa que trasladar al cerebro los atributos del alma.

Tanto la conciencia como el yo o el self y el libre albedrío son distintos niveles de la actividad funcional de las redes neuronales. En este punto es importante aclarar que si bien se delimitan áreas cerebrales que intervienen el las distintas funciones mentales, lo sustancial de las investigaciones se basa en la actividad de las neuronas y no en tejidos especializados. Como, obviamente, la actividad no puede analizarse en cerebros muertos, toda la investigación depende de las tecnologías de Imaginería Mental, la Neuroimagen (TAC, RMf, PET, SPECT). Pero la resonancia magnética, le emisión de positrones, etc. funcionan al medir los efectos de la señal sobre una masa, un tejido, en la anatomía, es decir en el espacio; así que ¿cómo utilizarlas sobre la actividad?, que es el orden del tiempo, esto es, evanescente por definición. La actividad cerebral puede ser medida de una manera indirecta mediante lo que se llama “efecto BOLD” (una cadena causal compleja cuyos mecanismos permanecen imperfectamente comprendidos). Con estas medidas indirectas se espera obtener: 1) la descomposición de las tareas cognitivas en subsistemas o “módulos”; 2) la medida del curso temporal de las operaciones cognitivas y 3) el análisis de la organización interna de las representaciones mentales. Subsistemas, duración, organización de las operaciones mentales, pero no qué son. (Las observaciones sobre la NI están tomas del resumen del curso de 2005-2006 de Stanislas Dehaene, Profesor del Colegio de Francia y Director de la Unidad de Neuroimaginería Cognitiva del INSERM desde 1989; cursivas y negritas son mías).

Reencontramos aquí el problema cartesiano que se cree resolver, el del estatuto puntual, evanescente del sujeto que dice Yo, el sujeto de la enunciación, sujeto vacío (Descartes funda la existencia del Yo separado de todo y cualquier saber). Como señala Lacan en el Seminario XI “Lo que importa no es que el inconsciente determine la neurosis (...) uno de estos días descubrirán algo, determinantes humorales, por ejemplo, da lo mismo (...) y es que el inconsciente nos muestra la hiancia por donde la neurosis empalma con un real; real que puede muy bien, por su parte, no estar determinado”
. Se podrá determinar la actividad neural de cualquier cosa, queda que quien dice Yo tendrá que hacer algo con eso.

Esta hiancia trae de cabeza a los neurocientíficos. La resumo en los términos de V. S. Ramachandran (Catedrático de psicología y neurociencia y director del Center for Brain and Cognition de la Universidad de California): “No podemos tener sensaciones subjetivas [qualia] sin nadie que las experimente y no podemos tener un self [Yo] totalmente vacío de experiencias sensoriales, etc.” Es particularmente problemática “la capacidad de reflexión, la conciencia que el sí mismo tiene de sí mismo”. No hay una solución aceptada a este problema. Algunos proponen la existencia de redes de actividad metarepresentacional, como Ramachandran, lo que puede llevar a una regresión infinita (un Yo dentro de un Yo, etc.) Otros, como Dennett, proponen “...hacer progresos desmenuzando a la maravillosa persona como totalidad en ciertos tipos de subpersonas [¿los llamados módulos?], sistemas agentivos que tienen parte de la capacidad de la persona, y luego estos homúnculos se pueden desmenuzar en agentes aún más simples, aún menos persona, y así sucesivamente: una regresión finita, no infinita, que toca fondo cuando llegamos a agentes tan estúpidos que se pueden sustituir por una máquina” (La naturaleza de la conciencia p. 110-111, las cursivas son del autor). Si es infinita es imposible evitar la cuestión de Dios, si es finita el punto de detención es algo, la máquina, extraído de otro campo que el cerebro. Finalmente otros como Steven Pinker (Profesor de psicología en la universidad de Harvard y un popular escritor, defensor de la psicología evolucionista y de la teoría computacional de la mente; especializado en la percepción y en el desarrollo del lenguaje en niños, sostiene que el lenguaje es un instinto o una adaptación biológica modelada por la selección natural) piensan, siguiendo al filósofo Colin MacGuinn, que la dificultad para resolver este problema es una peculiaridad de nuestro cerebro, una limitación del mismo orden que la de retener cien números a la vez; otros animales tienen otras limitaciones, aunque quizás aparezca un genio que...

En la anterior cita de Dennett encontramos otro de los fundamentos del programa neurocientífico. “Al hombre contemporáneo le gusta imaginarse ser una máquina”
. Cito a Mora: “”(...) caminamos hacia una tecnología que eventualmente podrá volverse capaz de hacer una bypass a las vías clásicas de comunicación, como la expresión oral o el lenguaje corporal que controla voluntariamente la persona” (Mora p. 1001). Veremos que esta es una de las aspiraciones de la neuropsicología clínica, quizás ya realizada actualmente. Para ello es esencial lo que los citados Bennett y Hacker analizan, y critican, bajo la denominación de falacia mereológica (atribuir a una parte las propiedades del todo): las conductas, etc. son ya del cerebro y no de las personas, por lo tanto se podrán analizar analizando este mediante la neuroimagen y diseños experimentales. Añadamos que esto compromete el estatuto del cuerpo.

Pasemos a la Neuroética. Una definición citada por Mora de Michael Gazzaniga (líder mundial en la investigación en Neuroética, según el informe EDAB de 2006 y profesor de psicología en la Universidad de California, Santa Barbara, donde dirige el Centro SAGE para el Estudio de la Mente.): “el examen de cómo queremos manejar los temas sociales de la enfermedad, la normalidad, la mortalidad, los estilos de vida y la filosofía de la vida acorde a nuestro conocimiento del cómo funciona el cerebro y con ello poder ayudar a mejor definir propiamente lo que significa ser humano y cómo podemos y debemos interaccionar socialmente, es un esfuerzo por alcanzar una filosofía de vida basada en el cerebro” (Mora p. 69; la cursiva es mía). En palabras de Jean-Pierre Changeux (autor de El Hombre neuronal, neurobiólogo y catedrático de comunicaciones celulares) “[se trata] de desarrollar una crítica de las creencias, de las ideologías, y de las normas morales, en función del desarrollo de la ciencia, para llegar a nuevas reglas de conducta más justificadas objetivamente” (Materia de reflexión p. 178, las cursivas son del autor]. Doy también una definición de juicio moral tomada de Mora: “es solo un tipo particular de proceso [se entiende que neuronal] que evalúa la adecuación de la conducta propia a la conducta de los demás, acorde con las ideas, conformadas socialmente, de correcto o incorrecto, bueno o malo” (Mora p. 155).

El aspecto “ético” que más se dedica el Prof. Mora a desarrollar es el de la “conducta altruista”: “las conductas altruistas que se han desarrollado, ancladas en el cerebro, son las que nos dirigieron a ayudar a otros en serias necesidades, pero sólo directamente en esa inmediatez de la que arranca la poderosa reacción emocional que enciende el razonamiento y le da vida” (Mora p. 80). Pues se ha demostrado experimentalmente que se ayuda a quien se ve, y no a quien no se conoce, y ello según el viejo principio “de supervivencia evolutiva” de hoy por ti mañana por mí. De modo que no conviene confundirse cundo se lee que vamos “hacia una nueva moralidad”, cuya esencia es reconocer los intereses de los otros seres y que el conocimiento neurocientífico puede forzarnos a reconocer (Pinker).

Steven Pinker tiene un artículo en el New York Times del 13 de enero de 2008, en el que, con el título The Moral Instinct comenta el estado actual de la investigación en la materia. Al parecer disponemos evolutivamente de cinco esferas morales (Daño (Malo), Imparcialidad (Justicia), Civismo (Comunidad), Autoridad y Pureza) y un interruptor de moralización (moralization switch) que las activa o no para cada caso. Dado que varían según las culturas, religiones, razas, sexo etc. y no se activan universal y uniformemente, estamos siempre a merced de ilusiones morales semejantes a las de los cinco sentidos. Así que “la mirada científica nos ha enseñado que partes de nuestra experiencia subjetiva son productos de nuestra composición biológica y no tienen contrapartida objetiva en el mundo” (la esfera pureza se activa por ejemplo para el cerdo en judíos y árabes pero no en los católicos; el cerdo no es puro o impuro en sí mismo). Dado que no podemos descargar en Dios nuestra moral, se impone el Realismo Moral, como se lo denomina, que afirma que “dos rasgos (features, que es también ficciones) de la realidad (externa) orientan a cualquier agente racional, social y auto-conservacionista (self-preserving) en una dirección moral”. Ellos son: a) la prevalencia de los juegos de suma no cero; en muchas áreas de la vida, a dos participantes les va mejor no actuando en propio interés cada uno que haciéndolo. b) un rasgo intrínseco de la racionalidad en sí misma: si quiero hacer notar a alguien una conducta de este que me afecta “no lo puedo hacer en términos que privilegien mi interés sobre el suyo, si quiero ser tomado en serio(...) tengo que formular mi caso (case, situación, pero también pleito, argumentación jurídica) de modo que me obligue a tratarle amablemente. No puedo actuar como si mi interés fuera especial solo por que yo soy yo y tu no lo eres, de igual modo que no puedo convencerte de que el lugar en el que estoy es un lugar especial en el universo tan solo porque ocurre que yo estoy en el”. Esta idea se llama “íntercambiabilidad de perspectivas” y reaparece en la historia en continuidad con: el Punto de Vista de la Eternidad de Spinoza, el Contrato Social de Hobbes, Rousseau y Locke, el Imperativo Categórico de Kant y el Velo de la Ignorancia de Rawls.

Me he detenido un tanto en este ejemplo pues ilustra a mi parecer muy bien el callejón sin salida a que conduce la ideología neurocientífica, si no es en el que se fundamenta. De un lado y en contra de lo que se da a entender, la “irrealidad” de lo que ocurre en el cerebro y del otro los espejismos de la relación imaginaria, con la agresividad siempre al acecho

Mencionaré aquí un tema que analiza Mora en el capítulo de la Neurosociología, el de la empatía, pues me parece que está conectado con el del altruismo y la “intercambiabilidad de perspectivas” al poner en evidencia la torturante cuestión que resulta de haber tomado como modelo del ser la máquina computacional neuronal: ¿qué hay de las relaciones humanas?. Aquí interviene lo que se llama “Teoría de la Mente”, es decir ¿cómo la mente de uno “representa al otro, con sus estados emocionales, sus intenciones, sus proyectos a corto y largo plazo, y sobre todo de representarlo de forma reflexiva como otro yo, miembro de la especie social (...) [todas ellas] facultades cognitivas que incluyen la capacidad de elaborar una teoría de los estados mentales del prójimo” (J.-P. Changeux p. 171-172). Quiero señalar al respecto que Freud hace depender la empatía de la Identificación, es decir que hay en primer lugar la relación a lo Simbólico. Pero en la neurociencia cognitiva, la increencia en lo simbólico es determinante: véase lo dicho anteriormente del “igualitarismo conceptual”, o El instinto del lenguaje ilustrativo título de Steven Pinker, quien afirma: “es seguro que la conciencia no depende del lenguaje”. Véase en citado libro de Bennett y Hacker la dificultad de los neurofilósofos de aceptar la distinción de dos regímenes de racionalidad y demostración, el conceptual y el empírico

Propondré aquí la hipótesis de si en la neurociencia cognitiva se trata del intento de producir lo Simbólico a partir de lo Imaginario, de abordar la diferencia a partir de la semejanza. Me baso para ello en una afirmación Jacques Lacan
: “El fin de nuestra enseñanza, (...) es disociar a y A, reduciendo la primera a lo que concierne a lo imaginario, y la otra, a lo que concierne a lo simbólico. Que lo simbólico sea soporte de lo que fue hecho Dios, está fuera de duda. Que lo imaginario tenga como soporte el reflejo de lo semejante a lo semejante, es seguro. Y (...) la a pudo confundirse con la S(A barrado) (...) echando mano de la función del ser. Aquí queda por hacer una escisión, un desprendimiento. Allí es donde el psicoanálisis es algo distinto que una psicología, porque la psicología es esta escisión no efectuada”. (Recuerden lo dicho a propósito de la reflexividad de la conciencia). Si esta hipótesis es correcta, el único real científico en juego que “garantiza” toda esta construcción es el positrón presente en la tecnología de la imagen mental y proveniente de la física.

La Neurosociología incluye el derecho que “es últimamente pragmático” (Mora p. 93), donde se une con la Bioética. Habrá que “redefinir lo que debemos entender por ‘normal’ basándolo, esta vez, no tanto en la conducta y la psicología como sobre parámetros medibles y objetivos del funcionamiento del cerebro” (Mora p. 93; la cursiva es mía). Al parecer existen ya técnicas como el Brain finger printing (huella digital cerebral) o el brain reading (lectura cerebral) debatidas en la Corte Suprema de los EE UU para ser admitidas como pruebas judiciales. Se plantean aquí numerosas dificultades en relación con los derechos democráticos digamos “tradicionales”: intimidad, libertad, etc.. El debate se establece también sobre la responsabilidad: “por un lado a partir de la consideración de que los datos obtenidos por la neurociencia acerca de la estructura y funcionamiento del cerebro humano son fundamento y estándar de progreso de una sociedad civilizada; y por otro, que ‘estos datos no excusan una conducta criminal violenta aunque son un importante factor para los tribunales de justicia considerarlos (AAPPIA)”. (p. 95). Por otro lado, el llamado libre albedrío se ha “reducido” a un desfase temporal entre cuándo sentimos que tomamos la decisión de mover un brazo y cuando comienza la señal cerebral que lo hace posible (al parecer 3/4 de segundo antes). El clásico debate Teológico (por cierto también existe la Neuroteología) y filosófico retorna: si no hay libertad, que es solo una sensación subjetiva, ¿qué hay de la responsabilidad?.

Pero quizás pueda ser resuelto en otro campo de las Neurocultura, la Neuroeconomía, que se encarga de estudiar las activaciones neuronales que fundamentan las decisiones y elecciones de las personas. Decisiones orientadas siempre por una teoría de la “racionalidad limitada” según la cual en la toma de decisiones intervienen siempre variables desconocidas, que hacen que la decisión no se ajuste exclusivamente a la obtención del máximo beneficio con evaluación del riesgo y calculando la incertidumbre.

La Teoría de los Valores también es reformulada: se diseñarán investigaciones para determinar dónde está “representado [en el cerebro] el mayor valor que se le asigna a una cosa frente a otra y en qué momento determinado” (Mora p. 128, la cursiva es mía). Es de esperar también un gran desarrollo del Neuromarketing y el Neuromanagement. Y dado que en las interacciones sociales, en especial las económicas, es fundamental la confianza, les informo que “la hormona oxitocina ha mostrado ser un agente biológico mediador de esas transacciones”, (puede administrarse en la nariz), y de “su mayor o menor liberación se activan los circuitos neuronales que elaboran la confianza” (Mora p. 126).

El último campo que describe F. Mora es el Neuroarte. Pero citaré solo la teoría preferida por el Prof. Ramachandran de que “el arte puede haber evolucionado como una forma de simulación de realidad virtual” (Ramachandran, p. 61). Esto dado que intervienen tres procesos cognitivos: “1) la capacidad de hacer una imagen mental que no representa fidedignamente al mundo real; 2) la comunicación intencional y 3) la capacidad de dar a “cosas significados más allá del que tienen” (Mora p. 140, citado de Mithen (2005)). En el Neuroarte se aunarán la investigación sobre el conocimiento y el placer. Simulación de realidad virtual, ilusiones morales, qualia inubicables: ¡finalmente todo lo que produce nuestro cerebro ¿es irreal?!

Quiero incluir una mención a la Neuropsiquiatría o Neuropsicología clínica según el “nuevo marco conceptual” propuesto a partir de 1998 por el Prof. Eric R. Kandel, premio Nóbel de Fisiología en 2000 por sus estudios científicos de la Aplysia, una especie de caracol marino que parecía tener unos mecanismos cerebrales que funcionaban de manera parecida a los humano y especialista en memoria y aprendizaje.

Kandel propone cinco principios para este marco conceptual: “a) todos los procesos mentales son neuronales; b) los genes, y las proteínas que codifican, condicionan las conexiones neuronales; c) la experiencia modifica la expresión genética; d) el aprendizaje cambia las conexiones neuronales, y e) la psicoterapia altera la expresión genética” (Kandel 2007, p. 29). “Me atrevería a afirmar que sólo si las palabras producen cambios en el cerebro de cada uno de los interlocutores, la intervención psicoterapéutica producirá cambios en la mente de los pacientes [...] a medida que aumente la resolución de las técnicas de neuroimagen, debería ser posible llevar a cabo evaluaciones cuantitativas de los resultados de la psicoterapia” (Kandel 2007 p. 25 y p. 41). En este caso, como podemos deducir, se trata de evaluaciones caso por caso, uno a uno. Aquí también se perfila el diagnóstico de las enfermedades mentales mediante neuroimagen que permitirá establecer un tratamiento farmacológico y psicoterapéutico personalizado para cada enfermo.

Y bien, después de este recorrido por la “potencia del sufijo neuro” (Jacques-Alain Miller), que no existen leyes propiamente científicas que fundamenten las neurociencias cognitivas, todo lo más, como reconoce el ya citado S. Dehaene: “la psicología cognitiva se afirma como una parte integrante de las ciencias de la vida, que explota todos los métodos de la biología, desde la genética hasta la imaginería cerebral; pero una ciencia de la vida mental que intenta enunciar algunas leyes generales del pensamiento, un dominio íntimo y subjetivo que se podría pensar como inaccesible al método científico.” (S. Dehane, Leçon inaugurale del 27 abril de 2006 en el College de France de la cátedra de psicología cognitiva experimental; las negritas son mías, siguiendo a Jacques-Alain Miller, en su curso del 23 febrero 2008).

El profesor Mora es más atrevido: basándose en las contribuciones del premio Príncipe de Asturias Antonio Damasio (Autor de El error de Descartes, En busca de Spinoza y profesor de Psicología, Neurociencia y Neurología en la Universidad del Sur de California, donde dirige el Institute for the Neurological Study of Emotion and Creativity de los Estados Unidos; especialista en los sistemas neuronales que subyacen a la memoria, el lenguaje, las emociones y el procesamiento de decisiones)considera el escalonamiento en complejidad de emociones, sentimientos, abstracción, lenguaje y conocimiento como “procesos que podríamos llamar ‘leyes’, que son claramente definitorios del funcionamiento cerebral humano” (p. 38, la negrita es mía, es de destacar que es el propio autor el que entrecomilla la palabra leyes).
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