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Editorial

El borde de semblante

El trabajo previo al VII° Congreso de la AMP prasggpuntuado por dos acontecimientos
esenciales: la aparicion del volum8nilicet, al que han aportado su contribucion mas de una
centena de autores y la disposicion en el sitidadAMP de la bibliografia establecida por
Catherine Bonningue, que constituye para la Escualanstrumento de trabajo preciso y
precioso.

Esta segunda edicion dRapersconsta de cuatro textos que constituyen para gaday cada
una de las Escuelas, un objeto de trabajo y dexiéfi que esclarece el binario “Semblantes y
sintoma”. Silvia Elena Tendlarz conjuga, sobreoallb de la no relacion, la cuestion del amor y
la feminidad con la del partenaire-sinthome, AnggytStevens, en un texto que se publicara en
dos partes, examina la manera en que Lacan estalascondiciones de una interpretacion mas
alla del sentido que podria tocar el goce. Miquakd®ls, pasando por Baltasar Gracian,
interroga las diferentes acepciones del términmidante”, a través de las lenguas y los siglos;
en fin, a la salida de su primer afio de ensefiamzareéo AE, Bernard Seynhaeve nos libra el
apres couple su pase asi como sus avances, paso a pasdaleeriato de cuestiones que se le
plantearon en el instante que se encontrd, sirsequosible al Otro del saber, con tener que
testimoniar de la “verdad mentirosa”.

Cada uno, segun su estilo y la singularidad ges lgropia, toca este borde de semblante que
Jacques-Alain Miller puso de relieve en Buenos fieefin de hacernos percibir la complejidad
tedrica de la apuesta, que no es sin consecuartiagractica del analisis y el pase.

La opacidad del goce propia del sintoma implicaejwalisis utilice para elucidarlo “el
semblante de un significante Uno”, incluso si ‘@htsdo solo nos permite circunscribir lo
ininteligible”. “Yo propongo asi, concluia, artiemluna dialéctica del sentido y el goce en la
experiencia analitica, y hacer evidente en nuesibsjos el borde de semblante que situa el
ndcleo del goce. No borrar el semblante sino reeujoé.

“Renunciar a la transparencia sin ceder en laaddetdn”, resuena con esta indicacion que Lacan
dio en Television,cuando interroga las condiciones de transmisioruraliscurso que solo
“procede con el uno a uno, del particular”. “Abando el recurso a cualquier evidencia”. Y
precisa: “Asi proseguimos a partir del Otro, delbQadical, que evoca la no relacion que el sexo
encarna —a partir del momento en que uno percibguwhsolo hay Uno por la experiencia del
(a)sexuado”.

Marie-Héléne Blancard

Traduccion: Margarita Alvarez



Las mujeres y el amor, entre semblante ginthome

Silvia Elena Tendlarz

“Estamos hechos de la madera de nuestros sintosirdbom¢’, afirma Jacques-Alain
Miller en su exposicion en el teatro Coliseo de miigeAires, en abril de 2008, parafraseando a
Jorge Luis Borges que decia a su vez que estanshede la madera de nuestros suefios. Pero
mas exactamente, dice, “podemos ser el sint@imhomé de otro o de otros” (1).y nos
confronta con el desafio de elaborar un saber a@Bacomo nuestros cuerpos se disponen con
respecto a los otros cuerpos segusirdghomea partir del semblante.

El binomio semblante ginthomese vuelve asi un eje central para examinar laiGelaentre
los partenairesy puntia dos tiempos fundamentales en la elaliprade Lacan relativos a las
mujeres y el amor.

El primer tiempo esta caracterizado por el falo caneteoro, semblante por excelencia que
polariza la relacion entre los sexos. La teorizacié Lacan sobre el semblante lo presenta como
la primacia de lo simbdlico sobre lo imaginario @posicién a lo real, y esta perspectiva
determina su abordaje de la sexualidad femeninamyer durante los afios 50.

La bisagra, el punto de inflexion se produce condaceptualizacion del objet objeto
causa de deseo primero y luego plus de goce. Hlaate del Nombre del Padre se relativiza y
junto a su pluralizacion, el falo, reserva opeiiatde goce, acompafia el lugar predominante que
toma el objeta en la teoria de Lacan. La disimetria entre loesgxlas pantomimas de la vida
amorosa son examinadas por Lacan desde esta égidias eafios 60, en particular en el
SeminarioLa angustia

En el segundo tiempo, con el mas alla del Padeepjuralizacién de los goces, el objeto
definido como semblante en $kminario20, permite que edinthomese vuelva el concepto
fundamental para estudiar la relacién copagtenaire

A diferencia de la negatividad del deseo, nos con&mos con la positividad del goce que
aloja el sinthome La homologacién de los tres registros -imaginasimbolico y real-, a
diferencia del goce, introduce nuevos aspectosighen ser examinados en cuanto a la relacion
entre semblante ginthome

1. La disimetria falica y sus semblantes

Tempranamente, y a la mejor manera freudiana, Laoafiza la vida amorosa puntuando
sus desencuentros, sus errancias, sus desvariozlehtendido fundamental que toma sus
vestiduras y sus semblantes en la psicopatologla dela amorosa. La clinica de “la relacién
entre los sexos” —de acuerdo al término utilizado lgjacan en “La significacion del falo™- es
orientada por el falo en los juegos de semblanta@argo el falo mismo es un semblante. El ser y
el tener involucrados incluyen el parecer en laaiéh sexual por la accion del significante
falico. Proteger el tener, buscar ser, enmascar#alia, parecer ser, construir un tener, todos
ellos son semblantes que entretejen la relacide &d sexos.

Jacques-Alain Miller indica ee la naturaleza de los semblantdge que “no debe
pensarse queer el falopuede tener otro sentido que el de ser el senehlpmjuetener el faloes
otra cosa que poseer un semblante” (2).

El ser se inscribe del lado del semblante y ambasgpsnen a lo real y, al mismo tiempo, la
condensacion lacaniana garétre (parecer-ser) muestra como el sétrd) no se opone al
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parecer garaitre) sino que se confunde con él. La logica de la ae¥n esta atravesada por el
parétre en particular en las mujeres. Es mas, dice Mdleta contratapa d&8eminariol8, “en
el orden sexual no basta ser, también hay que grangs.

Cuando Lacan formaliza al falo como significanted#seo recuerda su lugar esencial en los
“Misterios” de la Antigledad puesto que como objetmpaba un lugar esencial rodeado de
velos que se levantaban en la iniciacidon. El falenmo como semblante es un velo que esconde,
disimula la castracion.

El examen de la relacion entre el falo y el veldwesrado por Lacan a través del comentario
de la pintura de Zucchi denomina@aiche sorprende Amor@). Cuando Psyche levanta la
lampara sobre Eros para conocer a su amante noguennunca habia visto hasta entonces, un
florero lleno de flores disimula el falo de Erosl ¥lo de las flores vuelve al falo un
significante: el cuerpo de Psyche aparece entamas la imagen falica presente en el cuadro.

A partir del falo como significante del deseo Lagatica una disimetria. En la vida amorosa
de las mujeres se produce una convergencia del gnu@ deseo en el mismo objeto. En
cambio, en el hombre hay una tendencia centrifuga,divergencia con relacion al objeto de
amor y de deseo.

La particularidad del amor en las mujeres es qualas predomina el hacerse amar y desear.
Dice Lacan: “Es por lo que no es por lo que preteset deseada al mismo tiempo que amada”
(5). El hacerse amar tiene una raiz freudiana: ongedh pérdida de amor que opera como la
angustia de castracion en el hombre. Al hacerse, danaujer recibe el falo que le falta a través
de la metafora del amor de su amante, como uresdeeks salidas dBlenisneidemenino.

A falta de ser el falo, objeto deseado de la maareeurdtico desea tenerlo; debe encontrar,
pues, una solucién a su falta en ser a travésdel.tHay un pasaje, indicado por Lacan en el
primer tiempo del Edipo, del ser al tener. Del ldgbhombre, este pasaje le trae problemas con
el tener. Si bien funcionan las identificacionedas con el padre, tiene dificultades con relacién
a qué hacer con lo que tiene. Del lado de las msijele la falta en ser pasa a la falta en tener. La
mujer no tiene el falo ni tampoco lo es, le quedtamrces la solucion del parecer ser.

Lacan plantea tres soluciones frent®ahisneid la mascarada femenina, la maternidad y la
relacion con epartenaire El parecer ser es lo que denomina la mascaradenfea. Por eso
Lacan dice que cuando un hombre quiere parecérserfeminiza, porque es un tratamiento de
la falta del lado del parecer ser, del lado delldane, no del lado del tener. De esta manera, la
mascarada es femenina tanto para el hombre coradgparujer; siempre feminiza.

La mascarada femenina puede ser abordada deddeslosgistros. En lo imaginario expresa
las imagenes que se superponen sobre el cuerpedg @n relacion con el narcisismo femenino.
En lo simbdlico traduce la accién del discurso sodlr sujeto en su esfuerzo por parecer-ser
mujer. Y en lo real se anuda a un goce especifico.

En la segunda solucién Benisneid la maternidad, el tratamiento de la falta esaaés del
tener: el nifio entra en las ecuaciones simbélicasdbya un valor falico.

Las mujeres encuentran la tercera solucion frente falta a través de su relacién con el
partenaire que funciona de dos maneras: a través del inviestionfalico del amor —como lo
indica Miller enDe la naturaleza del semblantes un tratamiento de la falta a través del “ser
tenida” (6)— y a través del 6rgano del hombre. &rségunda opcion, a través del pene del
partenaire la mujer recibe el falo afiorado porque el penergpresentacién cobra el valor de
fetiche.

De esta manera, la convergencia femenina compiatia cluplicidad: su deseo se dirige al
pene debpartenaire mientras que su demanda de amor se dirige dtdad@l Otro. Se trata de
hacerse desear pero, al mismo tiempo, del laddededo también interviene su deseo de pene, es
decir, su deseo de falo, por lo que se dirige ghrdo del hombre para satisfacer su deseo. Al
hacerse desear ella funciona como objeto y redidal® a través del amor, pero, al mismo
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tiempo, se asegura de la presencia del pene ptaeotel falo que le falta y responder asi a su
deseo de falo.

La demanda de ser el falo vuelve a las mujeresdmdsndientes de los signos de amor de su
objeto amado y hace emerger el matiz erotomaneniatiza el hacerse amar, a diferencia de la
forma fetichista del amor masculino.

¢A quién se dirige el amor de una mujerinsluboideal: padre muerto o al amante castrado
“que se oculta para la mujer detras del velo paliaitar alli su adoracién...” (7), dice Lacan.
Ella apunta a la falta del Otro para producir ebanha demanda de amor en definitiva es una
demanda de castracion. La mujer representa emliéctica falocéntrica el Otro radical y, desde
esta perspectiva, la direccion al hombre, “el relelel hombre” (8), le permite a la mujer
alcanzar el Otro que es para si misma como loresgha

La dialéctica falica del lado del hombre se relagiacon la trilogia freudiana sobre la
psicopatologia de la vida amorosa. Freud afirmalgukegradacion de la vida erética hace que,
por un lado, haya una mujer idealizada a la que, @ua ocupa el lugar de la madre, y es
inaccesible en el nivel erético y, por otro laddste otra mujer degradada que le permite desear
y acceder a ella sexualmente. Se produce asi uagydncia entre la mujer que puede amar y la
gue puede desear con un valor falico. Si bien exiet resolucion a nivel del tener, tiene el falo
como semblante que aunque pase al significantelgugar referencia al cuerpo y al pene real,
persiste en el hombre su dilema en relacién aapigpdeseo de falo vinculado a la “castracion
de la madre”, al falo deseado por la madre.

Més alla de la dialéctica félica en la sexualidahénina, Lacan plantea tempranamente un
goce en las mujeres que queda fuera del dominicofalunque todavia no esté formalizado
como tal. Unos afios mas tarde, en el Seminaxiangustia a partir de su formulacion del falo
como significante del goce Lacan indica que el dekela mujer esta dirigido por su pregunta
acerca de su goce. El volverse mujer toma asigeciigidad con relacion al goce puesto que
ellas estan mas cerca del goce que el hombre analmj goce enigmatico. La negativizacion del
falo a través del complejo de castracion esta ereefro del deseo del hombre; en cambio,
aunque para la mujer sea un nudo necesario, tarabiéren relacion con el deseo del Otro. Ella
se tienta tentando. En su esfuerzo por condescahdantasma del hombre para provocar su
deseo revela el lugar que ocupa para él: ella-eat@”, elevada al lugar del objeapcausa del
deseo.

A partir del Seminariol8, De un discurso que no fuera del semblahi@can comienza a
trabajar la particularidad de la posicién femenimaasculina e introduce lo que se vuelve luego
las formulas de la sexuacion. El recorrido atinenies juegos de semblantes de la dialéctica
falica no desaparece sino que cobra una nuevdisagidn a partir de los elementos teéricos
gue Lacan introduce a continuacion. El falo esnigdi entonces como “el goce sexual por
cuanto esté coordinado con un semblante, es dolidarun semblante” (9). La disimetria de los
sexos en relacion al semblante, como lo indicae¥liin la contratapa d&eminariq vuelve al
hombre esclavo del semblante puesto que signifidaombre como tal. En cambio, en las
mujeres, en la medida que el goce femenino esdm-tw se deja atrapar por este semblante,
objeta al universal y la deja mas cercana de lo rea

2. La distribucién sexuada y epartenaire-sinthome

Los modos de gozar de los seres hablantes determineeparticion en posiciones sexuadas
y los matices en el entrecruzamiento entre el agiaieseo y el goce. partenairesintoma es
una manera de situar @hrtenaireen términos de goce y esto conduce a un noved@sisia de
la vida amorosa.



En el Seminario23 Lacan afirma que para todo hombre una mujeunesinthome En
cambio, para las mujeres es necesario encont@mnotnbre para decir qué es un hombre para
una mujer: puede ser una afliccién peor quesimthome incluso un estrago. Si no existe un
sinthomeuniversal para ambos sexos, la no equivalenciteVa a especificar edinthomeen
cuestion, a captar su singularidad.

“No hay equivalencia, dice Lacan, es la Unica cekanico reducto donde se sostiene lo que
se llama la relacion sexual enparlétre... La relacion se une con un lazo estrechsirthomé
(10). Y continda, “... en lo sucesivo tenemos ne@abidel sinthomeen la relacion sexual
misma, que Freud consideraba natural, lo que rergdiecir nada” (11).

Esto aclara la paradoja sefialada por Lacan “hagiéel sexual y no hay relacion” (12). Hay
relacion alsinthomeen la medida en que la relaciébn con el otro sex®astenido por el
sinthome no hay relacién, proporcion, equivalencia sexualférmula no hay relacién sexual
implica que a nivel de lo real, solo hay semblantehay relacién en la medida que el semblante
consiste en hacer creer que hay algo alli dondeypo

¢, Qué hace que dos sujetos se vuelvan una paregdc&lpor si mismo, el goce del Uno,
dado su estatuto autoerotico, vuelve solitariosos amantes. El cuerpo del Otro, de su
partenaire resulta inalcanzable. El hombre queda a solasuaairgano, la mujer, con su goce.
La castracion da una posibilidad de encuentro emeldida en que el goce autista resulta perdido
y se vuelve a encontrar bajo la forma del obgteplus de goce, en gartenaire De esta
manera, la castracion obliga a encontrar el comgiéonde goce en el Otro que toma parte de
ese goce Yy le da la significacion de la castradidnverdad de la castracion es que para gozar
hay que pasar por el Otro y cederle parte de se. dksi, el objet@ es elpartenairea nivel del
goce.

En tanto el sujeto se enlaza apartenaire puede encarnar su sintoma puesto que se vuelve
la envoltura del objeta. El partenairefundamental para los dos sexos, dice MillerDenun
Otro que no existe y sus comités de étes,finalmente aquel que es capaz de volverse su
sintoma.

Miller presenta en cursil Otro que no existe.el caso de una mujer se queja de que su
pareja es especialmente descortés con ella y, giddacotidiana, llega al punto de injuriarla
(13). Su entorno la conmina a que lo deje. ¢ Quwhdeientra?, dicen azorados. Ante la presion,
decide iniciar una consulta. Alli se descubre dleeanda bien y prospera. Luego de la injuria,
ella trabaja, goza sexualmente. Su goce se coacentrelpartenaire humillante, como un
estrago que la degrada, pero, al mismo tiempopeatemmas queda libre en sus posibilidades
subjetivas. En realidad, ella obtiene con estaiamjun goce de la palabra que evoca el profundo
desprecio de su propio padre por la feminidad.|8dd de syartenaire la degradacion es la
condicion de su deseo. Del lado del sujeto, el @¢rta injuria conmemora el sintoma del padre,
y se satisface de su propio sintoma. La relacidre@amo y otro se establece asi a través del
sintoma por su consonancia entre el sujeto y el. Otr

La no relacion sexual implica que Iparlétresforman una pareja a nivel del goce, no del
significante, y en este nivel siempre es sintorpafitiller se pregunta eBl partenaire-sintoma
“¢ De qué manera elarlétre se sirve del Otro, en tanto representado por stpoypara gozar?”
(14). El términopartenairesintoma es simétrico @larlétre y sustituye la relacion constituida
por el sujeto tachado y el Otro. Entre el hombta snujer siempre esta el sintoma. El sintoma
del parlétreinvolucra un modo de gozar del cuerpo del Otrerpa propio con su dimension de
alteridad, cuerpo del projimo como un medio de goekpropio cuerpo, y esto determina la
relacion con epartenairesintoma.

Si bien cada sujeto apunta al Otro para extraéi da plus-de-goce, y este es un nivel que
funciona de la misma manera en hombres y mujesddado femenino se afiade un elemento
diferente: la relacidn con la falta en el Otro.d&#ne consecuencias en la vida amorosa.
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El partenaire como persona es el envoltorio de un nucleo de.déoedefinitiva, es un
“medio de goce”. Para el hombre una mujer siempreneobjeta, es un partenairesintoma”
gue involucra un goce limitado, circunscrito y @sge a un modelo, a un “divino detalle”.
Mientras que la mujer tiene también relaciéon co@®b barrado, por o que se vincula con un
lugar que no tiene limite, de acuerdo a la légiedadinfinito. Aparece asi la dimension de un
hombre que se vuelve updrtenaireestrago” en la medida en que se aloja en S(AptarrEn
las mujeres su modo de gozar, dice Miller, exige gupartenaire hable y que la ame, en la
medida en que el amor esta enlazado al goce. hdallo del goce determina lo ilimitado de la
demanda de amor y conduce a que el hombre puedarian como un estrago.

Si bien la pulsion vale para los sexos, Miller gadgue del lado macho queda dominado por
lo autoreroético, incluso en la relacion con el O®wa cambio, del lado femenino, el goce esta
mas enganchado al Otro, establece una relacionec@iro y es mas independiente de la
exigencia pulsional.

La comun medida falica hace que el hombre busqyessw equilibrio. En cambio, del lado
femenino se encuentra el exceso, el amor extdéi@pertura al Otro. El ser femenino encarna la
diferencia, mas que el Uno, el Otro. Del lado mksou el deseo pasa por el goce, por la
vertiente fetichista en la eleccién del objeto.dambio, del lado femenino, el deseo pasa por el
amor que comporta la anulacion del tener del O&gpresa su vertiente erotomaniaca.

En el goce femenino, goce suplementario, el goger@duce en el cuerpo sin que llegue a
hacer un Todo, no es una unidad, es No-Uno. Epouiemenino es Otro, la “alteridad radical”
invocada por Lacan en los afios 50. El No Uno sévgweguivalente al Otro, esto impide hablar
de un para todas, de un universal. De esta mahariado masculino se encuentra el Uno, y del
lado femenino el Otro, el No Uno.

El amor en las mujeres involucra esencialmenteelmahda de amor. En tanto que la
posicion femenina comporta el no todo, ella es toar”, dice Lacan, esta demanda posee un
caracter absoluto y potencialmente infinito. Emladida en que glartenairese ubica del lado
del S(A) barrado, el retorno invertido de esta desladlimitada es desvastadora.

El estrago es la otra cara del amor del lado femeerice Miller enEl partenaire-sintoma
es el retorno de la demanda de amor con indicaitmijl5). A diferencia del sintoma localizado
del lado masculino, del lado femenino la estructlghno-todo produce que la respuesta del
partenaire o su no respuesta, sea experimentada como agestr

Este planteo nos deja lejos de las mitologiasivakial llamado masoquismo femenino tan
apreciadas por los post-freudianos. Por amor lagresl franquean un limite, falico, que
convoca un goce suplementario y, al hacerlo, gdeala demanda de amor, relanzan su goce y
guedan apresadas en el circuito que las abate.

Eric Laurent ha indicado como el amor al padre, deeningin modo es el padre de la
realidad, es una funcion que en las mujeres tomalet del mito de las dos caras de Jano: por
un lado, fija un limite y, por otro lado, garantiglarelanzamiento del goce del lado femenino.
Esto nos lleva a visualizar el “amor al padre” ércarazén de la homeostasis de goce que
relanza la demanda de amor, al que también senfarta amor. De esta manera, el padre y el
goce quedan articulados en las mujeres, sin canstnumodo alguno un universal, sino que
atraviesa, del lado femenino, la posicion de n@ taldpadre aunque busque ser solo una, solo
ella, por amor.

Para concluir, ¢ gqué relacién guardaattenairecomosinthomecon el amor? Jacques-Alain
Miller plantea la diferencia entre el sintoma auttieo, fijacion de goce y la apertura al Otro
gue implica el amor. El amor es lo que diferendipatenairede un puro sintoma, “es una
funcion que proyecta al sintoma en el afuera” (e Miller. Pero, al mismo tiempo, “el
partenairetambién es un semblante cuyo real es el sintoirgugo” (17). EI amor cristaliza el
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cuerpo del otro comgartenairesintoma y comainthome Esta pareja libidinal toca lo mas
singular de cada uno, lo vuelve Unico y anuda ebraml deseo y el goce de acuerdo a las
posiciones sexuadas.

Partenairesintoma, entre semblantessinthome en definitiva se trata de encontrar las
invenciones que introduzcan la contingencia y ebientro en el ambito del amor.

Notas:

(2) Miller, J.-A., “Conferencia en el Colisec®] Calderq Buenos Aires (2008).

(2) Miller, J.-A., De la naturaleza de los semblan{d991-92), Paid6s, Buenos Aires, 2002, clase did febrero
de 1991, p. 148.

(3) Lacan, J.El Seminario, Libro 18De un discurso que no fuera del semblgi@70-71), Paidés, Buenos Aires,
2009, contratapa.

(4) Lacan, J.EI Seminario, Libro 8, La transferenc{a960-61), Paid6s, Buenos Aires, 1991, cap. 16.

(5) Lacan, J., “La significacion del falo” (195&scritos Buenos Aires: Siglo Veintiuno, 1986, p. 674.

(6) Miller, J.-A.,De la naturaleza de los semblan{@991-92), Paidds, Buenos Aires, 2002, p. 156.

(7) Lacan, J., “Ideas directrices para un congssdwe sexualidad femenina” (196Bxcritos,Buenos Aires: Siglo
Veintiuno, 1986, p. 712.

(8) Ide, p. 711.

(9) Lacan, J.ElI Seminario, Libro 18, op. citp. 33.

(10) Lacan, J.El Seminario, Libro 23, El Sinthon(#975-76), Paid6s, Buenos Aires, 2006, p. 99.

(11) Idem.

(12) Idem.

(13) Miller, J.-A. (con E. Laurentkl Otro que no existe y sus comités de é{k206-97), Paidés, Buenos Aires,
2005, clase del 4 de junio de 1997, p. 420.

(14) Miller, J.-A.,El partenaire-sintom#1997-98), Paidds, Buenos Aires, 2008, clase daleléarzo de 1998, p.
411.

(15) Idem, clase del 18 de marzo de 1998.

(16) Miller, J.-A., “Problemas de pareja., cincodatns” (2001), en AA. V.V.L.a pareja y el amqrPaidés, Buenos
Aires, 2003.

(17) Idem.
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Interpretacion, semblante y sintoma ( primera parte)

Anne Lysy-Stevens

El movimiento de la ensefianza de Lacan conduce geelalencia de lo simbdlico a la
orientacion hacia lo real fuera de sentido. Jacgl&is Miller lo despliega en su curso desde
hace afos, e interroga cada vez mas las conseaseqgoe debemos extraer de la Ultima
ensefianza de Lacan. El binomio “semblantes y sirdhdene que ver con el campo de aporias
y de preguntas de esa Ultima ensefianza, consalnta la incompatibilidad de lo real y el
sentido, o de lo real y lo verdadero, o bien dalegy el sentido. El binomio hace resonar la
cuestion candente que Lacan se plantea en 1970 XK/ seminario — que designo aqui
abreviadamente: “L'Une-bévue”. ¢(Como puede opefrapsiEoanalisis, como practica del
sentido, sobre lo que esta excluido del sentid¢® €3te pasaje de la leccidén del 8 de marzo de
1977:

“(...) desembocar en la idea de que, de real, iosi@ lo que excluye el sentido, es
exactamente lo contrario de nuestra practica, puestra practica nada en la idea de que no sélo
los nombres, sino simplemente las palabras, ti@legnce. No veo como explicarlo. Si los
nomina se sujetan de alguin modo a las cosas, ¢como pesible el psicoanalisis? El
psicoanalisis seria de alguna manera tongo, qdasio semblante” (1)

Si el psicoanalisis es “semblante” (2), ello esr&acion a “la idea misma de real [que]
conlleva la exclusion de todo sentido”. Estarianesgados de entender aqa@lo semblante,
con un nota despreciativa. Pero Lacan lo dice eamacprudencia; utiliza el condicional (“seria
de algn modo...”) y califica esa idea como “ex&mEstoy muy molesto por haberles hablado
hoy de esta clase de extremos. Esto tendria quar ttmamar otro carez. En efecto, desembocar
en laidea...”

La dltima leccién del seminario termina con el nosealificativo, “extremo”. Lacan
plantea una vez mas la cuestion de como operai@aosglisis: “cOmo es que constituye una
practica que a veces incluso es eficaz”. Entongeka la invencién de un “significante nuevo”;
otra clase de significante, que, a diferencia gglificante que produce efectos de sentido (S1 ?
S2), seria un significante “que no tendria, come#”, ninguna especie de sentido.

“Un significante nuevo que no tendria ninguna egpde sentido, quizas sea eso lo que
nos abra a lo que, con mis torpes palabras, llamedl. ¢ Por qué no tratariamos de formular un
significante que, contrariamente el uso que de ébse ahora, tuviera un efecto?

Todo esto tiene un caracter extremo. Si es el gs#@is o que a ello me introduce, no
carece de alcance. Alcance significa sentido, @eetiotra incidencia. Siempre permanecemos
pegados al sentido. ¢ COmo es que todavia no stotzato las cosas lo suficiente como para
probar qué resultaria de forjar un significante sg otro? (3)

Se puede reconocer ahi la misma constatacion get esctrito sobre Joyce, salvo que en
él, en lugar del término “real”’, encontramos “sin&. Ese sintoma, cuya abstraccion
proporciona Joyce, es, como lo real, “ininteligibleacan dice que est4 “desabonado del
inconsciente” y es “inanalizable (4). El “goce poodel sintoma”, del que Joyce da testimonio,
es “goce opaco, al excluir el sentido” (5). Conpexto a ese goce, en su valor absoluto, el
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analisis solo puede recorrer al sentido y se hamesupuesto “el pardillo del padre” (dupe du
pere):

“Solo hay despertar mediante ese goce, 0 sea, ldeggadolo de aquello que el
psicoanalisis, al recorrer al sentido para restiyao tiene otra oportunidad de conseguirlo sino
haciéndose el pardillo... del padre, como lo hecaab” (6).

Un decir que tiene efectos: la interpretacion

Aun planteando como principio absoluto, “extremesta exclusion entre sentido y real, o
goce, Lacan mantiene y repite, en su Ultima engafiajque las palabras tienen alcance. En
noviembre de 1977, al dar comienzo a “El momentaaleluir”, lo recuerda una vez mas, casi
en forma de reprimenda: seria preciso que el aadbsipiera operar convenientemente, o sea,
gue se dé cuenta del alcance que tienen las psilgmmea su analizante — lo cual,
indiscutiblemente, ignora” (7). El andlisis debdlégar a deshacer con la palabra lo que se hizo
con la palabra”. La interpretacion estd, pues, legoeazon del problema de la operaciéon
analitica, y de la contradiccion entre la exclugiéh sentido y el alcance de las palabras. “Hay
palabras que alcanzan y otras no. Es lo que sa llanmterpretacion”, dice en Niza en 1975. La
interpretacion es un “decir que tiene efectos”, vaémas lejos que la simple palabreria a la que
se invita al sujeto”, es un decir dotado de un &ade modificacion” (8). ¢ En qué condiciones
este decir interpretativo tiene tal poder? ¢ Qué gse alcanza? ¢ Qué puede modificar?

Al proponer el binomio “semblantes y sinthoma”, glees-Alain Miller nos invita a no
guedarnos paralizados ante la imposible relacifme esentido y goce, sino mas a biamticular
una dialécticadel sentido y el goce en la experiencia analiica,poner de relieve en nuestros
trabajos el borde de semblante que sitia el nidegoce. No minimizar el semblante, sino
recuperarlo” (9). Basandome en sus cursos recieptgartiendo principalmente del “dltimo
Lacan”, propongo algunas pistas para explorartirpretacion y el sinthoma, sus definiciones
respectivas, las relaciones entre ellos. Lo cua¢da arrojar luz sobre “el borde de semblante” y
quizas problematizara el binomio “semblantes yhsimia”, que hasta ahora he superpuesto a los
otros binomios de la dltima ensefianza de Lacan,rakgjor conocidos actualmente.

Del Otro al Uno

Interpretacion y sintoma son conceptos que se madifa lo largo de la ensefianza de
Lacan, paralelamente a los de sujeto, lenguajeanstiente. Para situarlos, tengo en mente la
perspectiva que Jacques-Alain Miller traza desdm muchos afos, mostrando cémo explora
Lacan diferentes articulaciones de las dos dimessideterogéneas, presentes de entrada en
Freud: el inconsciente estructurado como un leregu#g vertiente pulsional. Tras haber situado
primero lo pulsional del lado imaginario, opuestdoasimbdlico, Lacan lo “significantiza”
mediante los conceptos de falo y de deseo (10)gd.urgroduce, con el objeta un elemento
heterogéneo al significante; pero, mientras quereprincipio dicho objeto esta muy encarnado
(11), luego es retomado en la logica significarglediscurso y se convierte en una “consistencia
I6gica”, mas tarde en un “semblante”. El verdadarelco en la perspectiva se produce con el
seminario XX, Encore donde la funcion del significante queda completat® subvertida:
concebido hasta entonces como algo que produc¢ogfde significado y de mortificacion,
ahora tiene efectos de goce. “Donde ello habla,gaka”. EI concepto de lenguaje resulta, por
este hecho, desvalorizado en provecho dédléagua La definicion deEncore “el lenguaje es
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una elucubracion de saber solalengud, se declina de diversas formas en la Gltima esszdi
de Lacan y el concepto de lalengua esta ahi ereppfano.

Tal es el caso, por ejemplo, en las conferencias9d®, en Ginebra, Niza y los EE.UU
(12). Ya no se trata del “lenguaje abstracto” castyuctura, sino de la lengua muy particular
gue un sujeto, también él particular, recibe, Yadgue esta “impregnado”. Ya no es el “lenguaje
tedrico”, el lenguaje como instrumento de comundaces “lalengua que ha sido hablada y
también oida por uno u otro en su particularid&s’el significante tomado en su sonoridad y su
materialidad — de ahi el neologismo “moterialismajiile constituye la substancia del
inconsciente. El inconsciente esta hecho de malemslas por “el encuentro de esas palabras
con su cuerpo”, marcas particulares, pues llevarafa del deseo de los padres. Adviértase ya
gue esta definicion dalenguaconlleva una redefinicion del sintoma. Lacan lbrdeen “R, S,

I” como “lo que del inconsciente se traduce mediamta letra”. En Niza, precisa que las marcas
son la huella del encuentro fallido de dhablanteseres’El sintoma es la inscripcion, a nivel de
lo real, de esa proyeccion de inconsciente” — asenhgen del proyectil que agujerea, acribilla
una superficie; “el sintoma es la inscripcion aelibillamiento dehablantesempor el deseo de
dos cényuges” (13). En este contexto, dird iguatsmene el sintoma es “lo mas real que tienen
muchas personas”. (14)

Por fuerza hay que destacar, como lo ha hecho da&gain Miller (15), que Lacan hace
énfasis a partir de ahora en las unidades eleresngiale preceden a toda articulacion S1 — S2.
Toda la renovacion conceptual de esta ultima emzafale se esclarece as&lenguag
hablantesersinthoma une-bevugson otros tantos conceptos que sustituyen addsrmjuaje,
sujeto, sintoma e inconsciente, mediante este aiespiento del acento desde el Otro hacia el
Uno, desde el predominio del la estructura S1 h&2a el mas aca de la materialidad del S1
solo, desde la conexion, que induce el sentiddtanHasdesconexion, S1// S2, que elimina el
efecto de sentido. Estos movimientos tan importante dejan indemne el concepto de
interpretacion. En la doctrina clasica, la intetpc@n esta como pez en el agua; definido el
sujeto como efecto de significante, se comprendiénféante qué es lo que opera: “tocando el
significante, manejando el significante, se deltersdr una transformacién sobre lo que es (...)
su efecto subjetivo”, advierte Jacques-Alain Miliéprincipio de su curso “La fuga del sentido”.
Pero, aflade: “la interpretacion se convierte eramncepto de los mas problematicos (...) en
cuanto el modo de gozar se instala en el corazda deperiencia analitica” (16). Para utilizar
una expresion recurrente de Lacan: con el godejdgpretacion lo tiene tan complicado como
un pez con una manzana. La interpretacion, ¢ esitoda término adecuado cuando ya no es
desciframiento, aplicacion de la estructura S1f8vo de las formaciones del inconsciente?
¢, Qué es la interpretacion cuando el punto de pantides ya el lenguaje sitedengua cuando
se apunta, no ya a la revelacion de la verdachdehsciente o al sentido de los sintomas, sino al
nacleo de goce incluido en el fantasma, al sintoamao modo de gozar singular? Seria preciso
un término nuevo para designar esta “practica pespretativa’, parece sugerir Miller con los
interrogantes que plantea repetidamente en susadltafios; pues, en efecto, “la interpretacion
ya nunca sera lo que era. La era de la interptetata era en la que Freud alteraba el discurso
universal mediante la interpretacién, se cerré. (LO que Lacan sigue llamando la
interpretacion, ya no es ésa” (17). Antes de exanmé pistas nos propone, quisiera esbozar,
sin ser exhaustiva, algunas de las vias que fuartdmLacan para responder a su pregunta:
“¢, COmMo opera eso?”, y qué era la interpretacioeses diferentes momentos.
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Escansiones en la ensefianza de Lacan

El inicio de su ensefianza, marcado por la dominad&lo simbdlico, afirma el poder del
lenguaje. La interpretacion, mediante la “resorarsgmantica” (en “Funcion y campo...”) o
mediante “alusion” metonimica (“Direccién de la &)rpermite la revelacion de la verdad
inconsciente; es “liberacion del sentido aprisiariadkl sintoma (“Funcion y campo”) o apunta
al deseo (“Direccion de la cura”) (18). Interpretaresencialmente operar con significante sobre
algo significante (19), apuntando de este modocuéescapa al significante. Aun haciendo uso
de los poderes de produccion del sentido de leudatiion significante que son la metéafora y la
metonimia, la interpretacion, como del dedo levdmtale San Juan, indica un punto de
inarticulable: la confesion del deseo tropieza ‘@anincomptibilidad del deseo con la palabra”
(20).

Mas adelante, lo que estd en juego es el olgetese elemento heterogéneo a lo
imaginario y lo simbdlico, ignorado por la lingiést En 1972, en “L'Etourdit”, la formula “la
interpretacion debe apuntar a la causa del deseogtemada en un contexto donce Lacan cree
gue la l6gica es una “ciencia de lo real” — axi@ahgue poco después renunciara, como lo indica
J.-A. Miller en su presentacion del tema del Cosgréla ultima ensefianza de Lacan avanza
hacia: no hay ciencia de lo real” (21) En “L'Etatitdio real es definido como “imposible”,
como “lo que no cesa de no escribirse”; es lo peapbio del psicoanalisis: la imposible escritura
de la relacién sexual. La interpretacion debe modbeho real mediante el equivoco, que
ciertamente es homogéneo al inconsciente heclalafeggug pero que ante todo anuda sus tres
modalidades (homofonia, gramatica, logica) bajo ekigencia logica, “sin la cual la
interpretacion seria imbécil” (22).

“La interpretacion debe ser equivoca”, repite Lagamos EE. UU, pero aqui ya no se trata
de logica.Lalengua lugar del equivoco, es el alfa y el omega deperacion analitica en las
conferencias de 1975. “Halenguacuya huella uno ha recibido, una palabra es eqgaiyalice
(23). “La interpretacion apunta al nivel Gdengud (24). Da el ejemplo famoso de Freud, del
fetichista (germandfono) atraido por el “brillo Ennariz”. Alli, en elGlanz aleman (brillo)
resuena efjlance(mirada) del inglés, que era la lengua en la qeehsido sumergido al nacer.
Lacan insiste en el hecho de que “en lo que se dg&ta lo sonoro, y eso sonoro debe consonar
con lo que corresponde al inconsciente”. (25) Aigie en Niza, “es muy posible que lo mas
operante sea un decir que no tenga sentido”. Rawdi al descubrimiento freudiano de la
relacion del chiste con el inconsciente, y hacieddblenguaje no ya una estructura abstracta
sino el equivoco, deduce de ello: “Si el chistedisentido, es precisamente porque equivoca. En
eso es en lo que proporciona el modelo de la irg&Epidn analitica justa”. La interpretacion es
pues aqui, de algin modo, una operaciolaléaguasobrelalengua

La referencia al chiste y al equivoco sigue present“L'une-bévue”, pero Lacan no esta
satisfecho con lo que ha elaborado hasta entoRta#eando la disyuncién radical entre lo real
y el sentido, busca una via que sea, digamos, adeau lo real. Reclamando un “significante
nuevo” que no tenga ninguna clase de sentido, domeal, encuentra en la poesia el paradigma
de lo que deberia “inspirar la interpretacion dicalil. “Solo la poesia (...) permite la
interpretacion”, y afiade incluso que él no es ‘dsthnte poeta”. ¢En qué esta referencia a la
poesia seria distinta de otras que pudo hacer?aR@&wito a la lecciones de marzo de 2007 de
Jacques-Alain Miller, que proponen algunas pistasdaeecedoras para descifrar lecciones tan
dificiles. De ellas tomaré sdlo algunos puntos.
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No se trata de una poesia cualquiera; es una poesias efecto de sentido, pero también
efecto de agujero”; se encontré con ella en eblide Francois Cheng, que se acababa de
publicar, “L'écriture poétique chinoise”, y recomi& a los analistas que “tomen ejemplo” (26):
“(...) veran ustedes que es el forzamiento mediginteal el psicoanalista puede hacer sonar algo
distinto que el sentido”. Y afiade: “El sentidoJe@sgue resuena con ayuda del significante. Pero
lo que resuena, no va lejos, es algo mas bien bldfldsentido, eso tampona”. Ya no se trata,
por lo tanto, de la “resonancia seméantica” de 1863%e trata s6lo de obtener un sentido con un
juego sobre el sentido. Por otra parte, como se dit una de estas lecciones, el sentido
adormece, la poesia adormece también si va dalgeami sentido; cuando uno se despierta es
cuando no comprende. Con este “significante nuede”Jo que se trata es de otro uso del
significante, que tendria un efecto de “sideraci@pie haria salir del suefio del sentido. De este
forzamiento operado mediante la poesia, Lacan éatawperando de algin modo él mismo un
forzamiento de la articulacion significante minir8d ? S2. La modifica dandole al S2 otro
alcance: no es “segundo”, sino “sentido doble’alysentido doble tiene una particularidad en la
construccion de Lacan: no es tanto que sea redaiton de sentido (en el sentido del “con
doble sentido” de “aequivocus”), sino que el segusentido esta de hecho ausente: la proeza
del poeta es “hacer que un sentido esté ausei®’ €liminar un sentido, “reemplazandolo, este
sentido ausente, por la significacion. La signidiéa no es lo que la gente cree. Es una palabra
vacia”. (28) Esta significacion con la que el padhbla el sentido es equivalente al agujero, dice
Jacques-Alain Miller. Es “el agujero en lo real gsela relacion sexual” (29). La poesia segun
Lacan produce, pues, al mismo tiempo, un efectoselgido y un efecto de agujero. La
interpretacion, que deberia inspirarse en ellajanéel un uso “en el que se unan estrechamente
el sonido y el sentido” (30), “puede hacer songo distinto que el sentido”, como en la poesia
china. De lo que se trata es de otra “resonant@a®fesonancia del efecto de agujero”, dice
Jacques-Alain Miller, y concluye el 28 de marzo2@€7: “la interpretacién no es simplemente
un equivoco de sentido a sentido”, sino “el forzarto mediante el cual un sentido, siempre
comun, puede [hacer] resonar una significacibnmues sino vacio, que solo es vacio con la
condicion de que uno se consagre a ella”.

Habria mucho que decir sobre la referencia a laipaghina, en particular la forma en que
ésta consigue crear el vacio, como Cheng lo anatizau libro; también la importancia de la
nocion de “vacio medio”, que Lacan no retoma eseuinario “L'une-bévue”, pero que en la
gue estaba muy interesado, de acuerdo con el tastinde Cheng sobre sus encuentros (31).
Ese vacio medio, también llamado aliento mediajresoncepto dinamico y un término tercero
gue une los opuestos en el seno de binarios, duelirce una circulacién entre lo Uno y lo
multiple, entre “lo que tiene nombre y lo que nend nombre”. Sobre este punto, remito al
articulo de Eric Laurent, “La lettre volée et |d gar la lettre”, que desarrolla de qué modo este
vacio medio es “una especie de version del litaraea, o que separa dos cosas que no tienen
ningln modo de mantenerse unidas, ni ningin medpasar de la una a la otra” (32); es la
posibilidad de mantener junto lo que no se sosjiame, lo real y el sentido” (33).

1 Lacan, J., «Linsu que sait de l'une-bévue, s'd@lenourre », lecon du 8 mars 190tnicar ?, 16,
automne 1978, p. 13.

2 Ibid., p. 12.

3 Ibid., 17 mai 1977Qrnicar ?, 17/18, printemps 1979, p. 23.

4 Lacan, J., « Joyce le symptdme »LaSéminaire Livre XXIII Le sinthomearis, Seuil, 2005, p. 164 et
p. 167.

5 Lacan, J., « Joyce le SymptomeAuitres écritsParis, Seuil, 2001, p. 570.

6 Ibid. Ver comentario de J.-A. Miller en su clase dehizi 2008.

7 Lacan, J., « Une pratique de bavardagee>,moment de conclurelase del 15 novembre 1977, in
Ornicar ?, 19, p. 7 et p. 5.
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Ver en especial Miller J.-A., « L'orientation ladanne », « Le tout dernier Lacan », clase del 14sma
2007.
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Miller, J.-A., « L'interprétation a I'envers »a Cause freudienn&2, p. 11.
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Lacan, J., « La direction de la cure», op. cit, p. 641.

Miller, J.-A., « Semblants et sinthomesop, cit, p. 130.

Lacan, J., « L'étourdit », Autres écritg. cit, p. 492.

Lacan, J., « Conférence a Geneve sur le symptdme »

Lacan, J., « Le phénoméne lacanieop, Cit.

Lacan, J., « Conférences et entretiens dans desraités nord-américainesoy. cit, p. 41.

Lacan, J., « L'insu que sait de I'une-bévue,.op. cit, leccion del 19 avril 197 ®Qrnicar ?, 17/18, p.
15.

Ibid., leccion del 15 mars 1977.

Ibid.

Miller, J.-A., « L'orientation lacanienne », « Leut dernier Lacan », leccion del 28 mars 2007.

Lacan, J.pp. cit, 19 avril 1977.

Ver las entrevistas con Cheng, en L'Ane, 1, 1981 &ne 48, 1991, y su conferencia « Lacan et la
pensée chinoise », publicada en el volunh@ean, I'écrit, 'image ,Champs Flammarion, Paris, 2000.
Laurent, E., « La lettre volée et le vol sur larkeb, La Cause freudiennd3, p. 4.

Ibid., p. 45.

Traduccion: Enric Berenguer

Algunas observaciones acerca del “semblante”

Miquel Bassols

Es un hecho que el término “semblante” ha llegattorraar parte de nuestro vocabulario como
traduccion desemblantfrancés. Lo hemos adoptado como propio, tambiérastellano, a falta

de haber encontrado una traduccion mejor. No damined, sin embargo, dejar de sefalar cierto
uso neoldgico que esta adopcion supone en nuestgaid. No hacerlo reduplicaria tal vez el
equivoco, pensando que “hacemos semblante” de ldecirsmo en cada lengua, cosa por otra
parte imposible si atendemos al titulo del librolteberto Eco (1) sobre lo real con el que trata
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la traduccién: se trata deecir casi lo mismpadmitiendo que hay algo que no cesa de no
escribirse en el paso de una lengua a otra.

Al introducir su curso “De la naturaleza de los blmtes” (2), Jacques-Alain Miller empezaba
haciendo un recorrido del térmireemblanten la lengua francesa, recorrido necesario para
entender la torsion que Lacan da a la extensi®udeso en el psicoanalisis. Una consulta a los
diccionarios de la lengua castellana nos indicasile en su uso antiguo o en expresiones muy
concretas el “semblante” castellano llegaria ardesi lo mismo que elemblanfrancés. Por lo
general, el término “semblante” designa hoy la @arl rostro de la persona, referencia que,
siguiendo aPetit Robertno encontramos en ninguna de las acepcionssrdblant(3). Si bien

el Diccionario de la Real Academiacluye una cuarta y ultima acepcion de “semblactahio
“apariencia”, elDiccionario de Uso del Espafiale Maria Moliner deja de incluirla para
circunscribir su uso actual al de la cara o elrcode la persona, y sélo figuradamente toma el
sentido especifico de “aspecto favorable o desédolerque presenta un asunto”. El tan preciso
Diccionario Critico Etimolégico Castellano e Hispgaa de Joan Corominas y José A. Pascual
nos indica los vericuetos que ha seguido el térramsu historia. Antiguamente, desde el siglo
XIll hasta el XV por lo menos, se usaba el térmilsemblar” como “parecer” y, mas
comunmente, el participio activo “semblante” coratepcion de “parecido”, como “apariencia
de algo”. En el mejor de los casos, podriamos ereumpesta acepcion. Pero el uso vird muy
pronto hacia el sentido de “rostro, aspecto deala’cdel ser que habla, y sélo en el ser que
habla, para quedar circunscrito a ellos. La paeetdmada por el todo, - lo que la retdrica llama
propiamente metonimia -, y el “semblante” como pekecido” de algo o de alguien vino a
guedar restringido a su rostro. Por este mismolaemmiento, el “semblante” dejé de aplicarse a
las cosas para retener solo el alma de la perddndd en el siglo XVII, momento del barroco al
gue siempre habra que volver para entender algoseé®blant la acepcion del término
“semblante” siguié fijada como “rostro”, tal comosindica ellTesoro de la Lengua Castellana
o Espafiola(hecho en 1611): “el modo en que mostramos ensttor@legria o tristeza, safa,
temor o otro cualquier accidentatine vultus a similitudineporque semeja en el rostro lo que
uno tiene en el coracon”. Y es la acepcion que prerera en castellano como la mas usada
hasta la actualidad.

De estas referencias resulta, pues, dificil extaeruso del “semblante” cercano faire
semblant al étre du semblano al que resulta de la oposicion entréaeix-semblany el vrai-
semblant En castellano, expresiones como “hacer sembbgit® “ser semblante” no tendrian
sentido alguno desde la perspectiva del lingliatapo ser que sean considerados como
neologismos de uso, ya sea que sucedan a pequenigran escala. Pero este puede ser
precisamente todo su interés. La opcion de traslalaemblantpor la “apariencia’, por el
“hacer parecer” o incluso por el “parecer ser” esultaria ahora mas facil. Con la importacién
del “semblante” se trata, pues, de una suerte daadn en la lengua que nos indica, en
realidad, la pasta de la que esta hecha la prepguh:meaning is use Tal vez algun dia los
diccionarios del castellano se hagan eco de ellmckRiyan una acepcion lacaniana de
“semblante” como un efecto de verdad del discuedgpdicoanalisis en la lengua. Vayan estas
observaciones como un ejercicio para situar esgtemisemblante”.

Es de sefalar que aquel artesano del hacer pareetbarroco espafiol que fue Baltasar Gracian
no usara en toda su obra el término “semblante” quéscon el acepcion de “rostro”. Lacan

calificé al escritor aragonés de “estrella de prammagnitud en el cielo de la cultura europea”
(5), y se refiere también a él en el Seminario X\donsejando su lectura (6). Vale la pena
repasar un par de referencias donde el términoagt@dado més alla de su reduccién a lo

15



imaginario del semejante para evocar asi lo sirobdliel semblant aunque, bien es cierto,
invocando también la vertiente mas real de la:letra

- “Yo diria que, a pocas palabras, buen entend&ton sélo a palabras, aémblanteque es la
puerta del alma, sobrescrito del corazon” (7)sdehblante, el rostro, es aqui la puerta de entrada
a los secretos del alma, pero también es por ebcescritura — palimpsesto que borra un texto
con otro - de las pasiones del corazon.

- “El apasionado siempre habla con otro lengudpgrelite de lo que las cosas son: habla en él la
pasion, no la razon; y cada uno segun su afeatchaimor, y todos muy lejos de la verdad. Sepa
descifrar unrsemblantey deletrear el alma en los sefiales; conozca akigmepre rie por falto y

al que nunca por falso...” (8). El semblante desigmabién aqui el rostro, - seguimos en la
referencia a lo imaginario del semejante -, perdaeshién un mensaje cifrado que hay que
deletrear en sus sefales.

Y es que Baltasar Gracian intuyo la llegada delutso de la ciencia y de los nuevos semblantes
que habitan la naturaleza, desde la constelacidestiellas hasta el trueno evocado por Lacan
como uno de los nombres del padre. Cuando despliegsu obra todo su arte del hacer parecer
— es en este punto donde podemos aprender algcsemablant como categoria (9) —
encontraremos momentos tan sugerentes como eksigui'No ser tenido por hombre de
artificio, aunque no se puede ya vivir sin €l. Antes pruegne astuto. Es agradable a todos la
lisura en el trato, pero no a todos por su casain@eridad no dé en el extremo de simplicidad,
ni la sagacidad, de astucia. Sea antes veneradsapa, que temido por reflejo. Los sinceros
son amados, pero engafados. El mayor artificieeseabrir lo que se tiene por engafio...” (10).
Se trata de una suerte de artificio elevado adars#a potencia que deja de serlo en la primera
en la medida que hace de la verdad, precisamamtagcer parecer”, en un uso singular de la
apariencia, del semblante como un lugar del disclts aqui donde cabe distinguir muy bien la
identificacion con el significante amo del uso @@pariencia, del parecer ser o del semblante.
Esta misma circunstancia daria pie para desvaogéceartificio en el uso implicito que a veces
se da a este término: el del semblante como engafoo fingimiento o como mentira. La
propia referencia de Lacan a la verdad como un lsengb— a la verdad, pero, jcuidado!, no a
sus efectos - pone en cuestion este uso del térindneritica a los discursos que harian de todo
un semblante no escapa, en realidad, a la parattojeonsiderar una verdad mas alla del
semblante. Sin duda, el espiritu del barroco noslayy en este punto a “brujulear” — el término
se usaba entonces para eso - de la buena manerhsemnblante.

Pero lo que queda en cuestion es finalmente la siestienida por la aproximacion linguistica al
sentido y al goce, de que habria un referentegweatsl término “semblante”. Y es precisamente
a propoésito debemblanty del referente que Lacan manifestara pasar dmddistica, en la
misma medida en que se sirve de ella, indicanéd‘gjureferente nunca es el bueno, y eso es lo
gue hace un lenguaje” (11). Desde esta perspedbida designacion es metaférica vy el
referente real queda como un vacio, como impodibldesignar.

No se trata tanto entonces thre semblant expresion que en francés se acerca al “hacer
comedia”, sino de alojarse, de estar en la categdel semblantcomo lugar inherente al
discurso. En el uso lacaniano del término, com@rdaba nuestro colega Patrick Monribot
recientemente en Barcelona, no se trata tanto ltltet como si”, del fingir o del engafar
escondiendo la verdad, sino dtte dans le semblany desde ahi hacerse pasar por lo que, en
realidad, se es.

Desengafiémonos entonces lo suficiente de la lincaiidinguisteria en el mejor de los casos,
para plantear la singularidad del semblante enisglutso analitico. Tal como indicaba Eric

16



Laurent en su presentacion del numero 1 de “Paptingfada precisamente “Sans référence”:
“El psicoanalista, contrariamente al linglista, wleria el espejismo de la referencia
especialmente en la perspectiva de un calculo ¢t &3 el mito de una lengua mental
computacional, artificial” (12). La unica referémdel discurso, la unicBedeutunges para el
psicoanalisis la significacion del falo como semtdaY es por ello que Lacan llegara a decir del
titulo de su propio texto de 19598je Bedeutung des Phallud.a Significacion del Falo”, que
en realidad es un puro y simple pleonasmo (13)h&lpen el lenguaje otlaedeutungyue el
falo mismo como referencia de la significacionsemnblante por excelencia que viene al lugar
de la imposibilidad de simbolizar la relacién ertre sexos. El falo como significante del goce
es asi una suerte de semblante universal, se tal@s las culturas y discursos de una forma u
otra como el semblante que vale para todos y cada¥ es por ello que Lacan lo igualara al
significante Uno, § significante Amo.

Pero no es esta la Unica dimension del semblantesniampoco la que el discurso del
psicoanalista tendra a bien utilizar en el lugdr atgente. Hay otra dimension, que podemos
situar en el registro de lo singular de cada sujptya diferenciarlo del uso universal del
semblante del falo, y que Lacan abordara con etohj Se trata aqui de un semblante singular,
un semblante que se propone ser lo que parecaelparece ser, 1o que hace aparecer como ser.
Frente al “nada es lo que parece” del significaateybjetoa se alzaria como una excepcion,
como un semblante de ser, es cierto, pero el (mueono es un significante y que resultaria
imposible de negativizar como presencia de un goeductible a él. En este punto, el uso que
hace el psicoanalisis del semblante muestra unadadi del objeto con el “parecer ser”. Es lo
propio, segun Lacan, del discurso del psicoanalistaafinidad dela con su envoltura es una de
las articulaciones principales propuestas por @opgalisis” (14). Se trata aqui de una
“afinidad” del objeto con su envoltura pero no dea udentidad con la substancia del goce de la
gue es soélo un semblante. En realidad un objetolitbmente afin a su envoltura sera siempre
un objeto absolutamente vacio, tan vacio comofeteste mismo de la cadena significante que
intenta atraparlo. Pero es también haciendo presbkatiendo parecer, esta envoltura como el
sujeto podra atrapar algo del goce que habita éanguia.

El semblante parece desvanecerse ahora, envolgéraosu propia contigtidad, y se reduce a
un borde, ese “borde de semblante que sitla etold# goce”, como indicaba Jacques-Alain
Miller al presentarlo para nuestro proximo Congréeda AMP (15). Y es este mismo borde el
gue se convierte asi en el Unico punto de accksopacidad del sintoma.

Notas

(1) Umberto EcoDire quasi la stessa cos&sperienze di traduzionBompiani 2003. Traduccién al castellano,
Decir casi lo mismo. Experiencias de traduccibnmen 2008.

(2) Jacques-Alain Miller, Curso de 1991-@% la naturaleza de los semblant®aidds, Buenos Aires 2002.

(3) Igualmente parece suceder en portugués, dosefablante” tiene el sentido prevalente de “fisiolanosto,
face”. En italiano, el “sembiante” parece mas ceocal “aspetto, apparenza”, aunque guarda su psemido de
“sembianza, volto”. En inglés, parece que lo masigeo ha sido dejar el término en francés y ndevkr al
“semblance”. Ver Russell Grigg, “The ConceptS#mblanin Lacan's Teaching'l,acanian Ink.Aunque el propio
Russell Grigg indica una buena contingencia eetgua inglesa:Foolish men mistake transitory semblance for
eternal fact”(Thomas Carlyle). También existe la expresioneiaislance of truth” para expresar lo verosimil.

(4) Este ultimo uso restringido del “semblante” cofmostro” fue de hecho tomado del catalan — doexisten
semblary semblant —-lengua en la que el término siguié manteniendensbargo, la acepcién antigua.

(5) Jacques Lacan, “La cosa freudiana”Esuritos Siglo XXI, México 1984, p. 389.

(6) “Alguien del que habria que ocuparse un dipagsejemplo Baltasar Gracian, que era un emingsigita que
escribié cosas de las mas inteligentes que se pusstaibir’. Jacques Lacahe Séminairglivre XVIII, “D’'un
discours qui ne serait pas du semblant”, du SPalilis 2006, p. 36. Traduccion al castellano, Senarl8, “De un
discurso que no fuera del semblante”, Paidos, Budires 2009, p. 35.

(7) Baltasar Gracian, “El discreto”, Obras CommdtaTurner, Madrid 1993, p. 123.
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(8) Baltasar Gracian, “Oraculo manual y arte delpneia”,Obras completaH, p. 294.

(9) Una interesante Jornada de trabajo impulsaddammues-Alain Miller en Febrero de 1992 reunia serie de
intervenciones sobre el tema publicadas en casteltn el titulo de “Arte del Hacer Parecer. Chnidel
Semblante”Fasciculos de Psicoanalisidiciones Eolia, Barcelona 1992.

(10) Baltasar Graciamp. cit.p. 275.

(11) Eric Laurent, “Sans réference”, Bapersn® 1, marzo de 2009.

(12) Jacques Lacahe Séminairglivre XVIII, “D’un discours qui ne serait pas demblant”, du Seuil, Paris 2006,
p. 148.

(13) Jacques Lacaanp. cit, p. 45.

(14) Jacques Lacahe Séminairglivre XX, “Encore”, du Seuil, Paris 1975, p. 85aduccion al castellano, “Aun”,
Paidds, Buenos aires 1975, p. 112. Subrayemosreini@ “envoltura” enveloppg que podriamos extender muy
bien a la “envoltura formal del sintoma” que Ladadgica en otro lugar, “De nuestros antecedentas’Ecritos
Siglo XXI, México 1984, p. 60.

(15) Jacques-Alain Miller, “Semblants gihthomesPrésentation du théme du Vlle congrés de 'AMRY,Cause
freudiennet9, setembre 2008, p. 131.

Guerrero aplicado y destitucidon subjetiva

Bernard Seynhaeve

Estuve leyendo durante estos dias el “DiscursdzaHa.” (1) de Jacques Lacan.

Este texto fue escrito algunas semanas despuékaga® hiciera su “Proposicion...” (2).
Les presento un parrafo relativo a la cuestionadddstitucion sujetiva a la que los AE son
invitados a dar cuenta. Es un texto del que noahaigidido para nada su alcance. “De lo que se
trata, dice Lacan, es de hacer comprender que ellagda destitucion subjetiva) que hateser
(désétre, ser mas bien, singularmente fuerte. Para tenigleh de ello supongan la movilizacién
de la guerra moderna (. EJ guerrero aplicadces la destitucion subjetiva en su salubridad”. Lei
ese texto por primera veZuerrero aplicadp ¢cuantas veces habia escuchado usar ese
significante? Jamas lo habia articulado a estensieguidestitucion subjetiva” (3). “No hay nada
gue hacer con @leser prosigue Lacan, la cuestién es de saber comasel puede afrontarlo al
vestirse de un ideal que €eserrevela, precisamente que el analista no soporta lama
transferencia del saber que le es supuesto” (4).

La respuesta de Lacan a la experienciadésler me toca intimamente. “Ser mas bien,
singularmente fuerte”. Su respuesta tiene unaiéglamuy estrecha con la ensefianza que se
espera de un AE una vez que ha sido nombradozsalia Escuela.

¢ Ensefiar? Lacan responde: “si hay alguien quemasbhaciendo el pase, ése soy yo” (5).

Un afio después de haber sido nombrado, me di cqaataquello que me permite avanzar
son las cuestiones me plantean sobre las preggumase planteo, es mi brdjula. Es una brajula
gue no tiene norte. Avanzo sin saber adénde vogme2 Con las preguntas que se formulan
sobre mis preguntas. No tengo otro tema de trabagpque esta lluvia de preguntas.

¢, Como surgieron? ¢Qué son?

Tiremos del hilo que se tejio desde mi pasaje alista.

“Afrontar el deser”

Para que la cura pueda concluir primero fue neimebkacer la experiencia de lo Uno. Una
traba al desarrollo de la cadena significante, ted#ia sido la intervencion del analista. Ella
separd el §del S aislando el Uno solo. La historia aparecié subitaaearticipando de la
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maquina de goce. A partir del momento en el qupul se revelaba a partir de que asociaba dos
significantes no era mas la fascinacién producataepsentido, sino el goce del parloteo, a partir
de ese momento me callé. Penetraba en la soletldesierto. Nada vale ser dicho cuando uno
percibe eso. Me afrontaba al silencio, al desieatta soledad. Mi historia subitamente habia
tomado el aspecto miserable de un parloteo. Est lsadbo el efecto de esta interpretacion.
Avanzaba en un espacio en el que el Otro no exsstesl auxilio del sentido que necesita pasar
por el Otro.

Al final de ese desierto se produjo un relampagoefecto de sobrecogimiento que expulso
al sujeto fuera del disefio de su fantasma. Se habiducido una inversion gramatical que
reenvid al sujeto al nivel de la enunciacion, élfdetasma inconsciente. El lugar de los actores
se encontr6 conmovido. Era claro: el temor a ldpagpdel analista se convirtié en deseo de
golpes, deseo que velaba el del sujeto de ocupagal de la mujer violada en el fantasma. El
trozo del velo habia sido levantado. Ese fue ettefgroducido en la retroaccion de la
interpretacion del analista.

Fue necesario dos afos de atravesamiento del @lesdgds de percibir de golpe que se
trataba del atravesamiento de mi fantasma. Hulpedido detenerme alli. ¢Por qué esta
obstinacion de querer perseverar? ¢Por qué habiai esta tenacidad, esta determinacion de
avanzar hacia lo real? Porque lo queria. Persevieranas alla del corte producido por la
intervencién radical del analista. Mas alla del $imoel Otro. M&s all4 de los semblantes.

Era necesario hacer esta experiencia del Otro quesxiste para que tambaleen los
semblantes y para pudiera surgir del inconsciesteetenzo de real del que me iba a apoderar.

El fin surgio entonces. “Era eso”, me habia adueit&l eso, ya no mas barra. Sabia que
habia terminado. Sin explicacion.

Entonces el pase

Habia terminado, entonces el pase. Era indiscuff@lea decir a los pasadores que “era eso”,
gue habia terminado, que lo reconocia, que debi#igd.

¢Por qué esta obstinacion, esta imperiosa necesidadia aqui, de presentarme frente al
jurado del pase? ¢ Por qué esta conjuncion de oca@aidn? Entonces. Terming, entonces el pase.
Aqui todavia hubiera podido detenerme sobre estebatrde, el umbral del pase. Nada en mi
vida me habia preparado a eso. No era mi destiscexitaiio cOmo se impuso entonces la
necesidad del lazo con la Escuela. Frente a laic@dm de un fin se articuld necesariamente la
cuestion del pase, puesto que final de recorriasg se me aparecieron ligados. “Puesto que es
€s0, puesto que terming, entonces la Escuela”.destigion se situ6 en el corazén mismo de mi
relacion con la Escuela. Era necesario. Lo quBlidgpodia pensarse de otra manera. Por un lado,
el reconocimiento, no un reconocimiento que vendeh Otro sino del sujeto que hizo la
experiencia de o Uno y que debe consentir, que ddmitir que termind su bucle. Se trataba de
consentir a un “es eso”, del otro, sus consecugneia articulacion a la Escuela. O sea, su
articulacion ética. Ese tiempo fue vivido como at@f tampoco exento de angustia. Era
necesario decidirlo solo, era necesario solamestaidlo. Para mi fue un acto irreflexivo que
surgia de una imperiosa necesidad. Era necesai@ircuentro de lo real, todavia, siempre. No
se trataba de pesar lo a favor o en contra, dexieflar acerca de sus consecuencias. Si hubiera
reflexionado hubiera fallado y hubiera dejado pasdaiempo del acto. jNo! Tomar el tiempo de
pensar hubiera sido demasiado tarde. No se tratdéaente de “decirse si”, sino de “decir si” a
la Escuela.
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“Ser mas bien, singularmente fuerte”

El pasaje del psicoanalizante a psicoanalista des¢aiela es un acto del analizante. Es un
“decir si” sin el Otro. Es un “decir si” al “termdh que se articula a un decir “si” a la Escuela.
Tenia que tomar ese riesgo autorizandome por nopien la radical soledad del Uno. El
analista soOlo puede autorizarse por si mismo.

Eric Laurent subrayo el caracter performativo de @scir: “termind”. “Es un “terminé”,
dijo, que se vuelve performativo (...) En ese momdratp un pasaje, que debe verificarse, del
analizante al analista. Queda por verificar quargllizante que se sostiene de su decir sin el
sujeto supuesto saber haya franqueado efectivarasatpunto. El acto analitico es un modo de
performativo en el que algo se cumple (...) en el gge del goce es suficientemente tocado
como para que sea transformado. Y alli, a travédadgo camino de ese fantasma (el que
desarrollé en mi testimonio) —entre comillas- massiq sobre el golpe y la articulacion de los
golpes, etc., “pegan a un nifio”, el atravesamisetcumple en este acto que consiste en decir:
Termind” (6).

El jurado habia dicho “si”. Frente a mi se abri@mres un nuevo desierto. Dejé un desierto
para introducirme en otro. Era necesario ir allful sin saber hacia donde, y sin ningun saber.
Fui sin el recurso del Otro con el Unico indice 8alel gran A tachado. Me introduje alli. Esta
vez testimoniaré frente al publico, como lo sefiald. Miller (7). Haré mi pase frente a él. Le
explicaré ese pasaje inexplicable del analizantanalista. Fue exigible por mi Escuela. Era
indispensable para mi. Explicaré también por quénasese riesgo loco, como lo observa
Lacan, de convertirse en aquello que el obges” (8). Explicaré en qué me autoricé sélo a
partir de mi mismo sin el recurso de un saber sipuBormalizaré el acto, el acto analitico.

¢ Por donde comenzar? Encontré un grano para rRakataré mi cura. jUf!l Comenzaré por
formalizar la clinica de “mi caso”, mi mito.

Sin embargo, me volvia a encontrar siempre enrébtpa. No obstante, era necesario para
hacer un paso hacia delante.

La logica de la decision

El paso siguiente consistié en desplegar la tenfidachlégica del fin de mi cura: un pase en
tres tiempos.

Méas alla del desierto, aquél que habia provocaduédapretacion del analista, se produjo un
suefio. Recibi ese suefio y la experiencia se puAttapé el trozo de real que me mostré y lo
nombro.Paté de téte, patde cabezaombligo del suefio, el ombligo de mi cura.

Ese suefio interpretaba: “Mira lo que es de sulseinmundo”. Recibi lo inmundo y lo
elevé a la dignidad de un objeto valioso. Asi se@el episodio analizante.

El fin es contingencia en el que se conjugan al dekencuentro y la decisiéon del ser.

Es necesario el azar. Se les cae encima. Es asizdflno depende del ser. No esta
garantizado por nadie.

El reconocimiento del fin depende de la decisidrsdedurante ese encuentro.

El surgimiento del fin se desarroll6 segun la lagguiente. Hubo:

1. El instante de ver lo inmundo aproximandoseradb.

2. El tiempo para comprender, el de reconocer su g el tiempo para admitirlo,
reconocérselo, sin el recurso del Otro. “Es esmnezco en ti el signo del fin”.
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3. EI momento de concluir finalmente, de conseatiello, de aceptar, de ratificar la
evidencia. Sobre todo es el momento de extraepldedconsecuencia logica: salir de la cura
para entrar en el procedimiento del pase.

La logica de la cura

En la huella de ese paso, un disefio se bosquegregieamente. Mi cura se habia
desarrollado entre dos interpretaciones.

La primera interpretacion, la del comienzo de miacuoca la juntura del cuerpo y del
lenguaje. Esta interpretacion tuvo por otra padse efectos que se conjugaron durante toda la
cura: la divulgacion de un fantasma masoquistatogde a la salida de la infancia y la
reactivacion de un sintoma obsesivo aparecidoraiezo de la adolescencia.

La consecuencia de esta primera interpretaciorlfaespliegue de la cadena significante a
partir de un suefio. Ese suefio del comienzo der¢éafaa para mi el punto de Arquimedes de la
cadena significante: 1$5,. Arranca el tiempo del ciframiento-desciframientntré en la
dimension del inconsciente transferencial. Estang@ra interpretacion solo tuvo valor de
interpretacion porque creia en el inconsciente.

La otra consecuencia es la aparicion de un sintahtpie no presté importancia durante una
larga parte de mi cura, una especie de pequefiaapie me acompafd durante toda la cura: se
trataba de no caminar en las junturas de las aatradacia lo de mi analista. Lo llamé “La
pequefa piedra en mi zapato”. No le di importand@mera molesto. Era lo suficiente como para
recordarlo. Entonces no hablaba de ello. Simpleeneatlo entendia. Y durante la cura casi no
hablé de ello. Me parecia que no tenia ningunéstdPermanecia para mi opaco, una especie de
punto oscuro del que estrictamente no podia dadia.n

La segunda interpretacion corté rotundamente el égitre $a S. Si bien respetaba la regla
analitica, esta segunda interpretacion hizo unecem la cadena. Dejé el inconsciente
transferencial y me precipité en el inconscientd, ren el terreno del;Solo, del Uno sin el
Otro. Alli conoci este atravesamiento del desierto.

Al final de este desierto pudieron producirse logstbrnos sintacticos del fantasma
masoquista.

Fue necesario l6égicamente pasar por la primerapi@cion para que adhiriera a la
hipotesis de Freud, para que me pusiera a credrieconsciente. Fue necesario para entrar en la
cura propiamente dicha. Ese fue el efecto de fagya interpretacion. Sin eso no hubiera habido
analisis.

Luego hubo esta segunda interpretacion que progijaorte, una ruptura de la cadena
significante. La detencién de la asociacién fueesada para entrar en la dimension de lo Uno y
tener acceso al S del A tachado.

La escritura de un borde

Avanzo, decia, con preguntas.

Di como titulo a mi primer testimonio en Buenose&irEscritura de un borde”. Abandoné
ese titulo, no me sentia a la altura de formulgw abbre la escritura. En Paris encontré un nuevo
titulo: “Una letra/cartaléttre) llega siempre a su destinatario”. Pero acercla dietra no podria
decir nada.

En Bruselas, recientemente, se me preguntd: “Qamigs que nos dijera algo acerca de la
inscripcion de la letra en el cuerpo”.

Asi surgi6 la pequefa piedra en el zapato que hailmado el cuidado de silenciar.
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Ese sintoma tomé un lugar determinante al finamdexperiencia analitica. Me molestaba
cada vez mas. En este momento que hago el pase haiglar de ello, Hoy es lo que pongo a
trabajar.

¢Por qué di como titulo de mi testimonio de BueXioss “Escritura de un borde™? Porque
el bordillo en la ciudad es lo que hace de bordeeda acera y la calzada. “Se piensa con los
pies”, decia Lacan. Es aquello que, a mi maneré#jcaba. Ese sintoma es una escritura. Es una
escritura especial, singular. Como una lapicerarilda con mi cuerpo. Se trataba de un
acontecimiento del cuerpo.

El atravesamiento del desierto que evoco aqui sitiea zona. ES un espacio impreciso
situado entre la piel y la carne, entre dos dorsiheterogéneos. Lo real y lo simbdlico.

Tuve ya la oportunidad de subrayar el comentar® ltace J.-A. Miller del texto de Lacan
en su “Prefacio a la edicion inglesa @&&minarioll” (9). “Cuando (...) el espacio de un lapsus
ya no tiene ningun alcance de sentido (o interpi@ty, tan solo entonces puede uno estar
seguro de que esta en el inconsciente” (10). Miler resalto el corte, la desconexion entre S
y S: “Logramos alcanzar, dice, en suion el lazo del conocido Sy el conocido &.. Esta
frase, continda J.-A. Miller, comporta, si se la kéen, que Sno representa nada, que no es un
significante representativo Eso ataca aquello que para nosotros es el pinmpsmo de la
operacion psicoanalitica, tanto mas que el psids@aiene como punto de partida el
establecimiento minimo,;$5,, de la transferencia” (11). Miller pone entoncesegidencia la
desconexion entre;§y S en la cura analitica. La segunda interpretacidradalista de que ya
les hablé en mi cura tocaba precisamente ese dantmtura. Es lo que separade S.

Me parece que se puede captar mejor aqui cOmosereetmmiento, esta depuracion de lo
simbdlico vuelve posible ese deslizamiento delosiat hacia esinthome Ese deslizamiento es
el pasaje de lo simbdlico a lo real del goce.

Esta bisagra esencial de la cura que puedo ponevidencia, la del pasaje a la dimensién
de lo real, se sitla precisamente en este entre 3y $. Ella aisla el dominio de lo Uno de el
del Otro. Y por esto mismo, el Pierde su estatuto de semblante. No nos encorgramds en
una dinamica simbdlica, es decir en la represeiriadlos situamos mas en la dinamica dedrs
tanto semblante que representa a un sujeto, pgestbace falta el Otro para que ek&ponda
a su funcién de semblante. Ya no nos encontramda dimension del Sque representa a un
sujeto para otro significante. Ef &qui es del orden de un trazo, del Uno.

“El goce Uno pasa del Otro”

En “Los seis paradigmas del goce”, J.-A. Miller smya que “el goce de la palabra no
interviene en Lacan mas que como una figura det gbw, es decir, cortado del Otro. Goce de
la palabra quiere decir que la palabra es goce,ngues comunicacion al Otro en su fase
esencial. Es lo que quiere decir el blablabla... &alpra no es mas que una modalidad del goce
Uno. Hay un cuerpo que habla. Hay un cuerpo qua goe diferentes medios. El lugar del goce
es siempre el mismo, el cuerpo... Por el hecho dehgb& este cuerpo no esta, sin embargo,
ligado al Otro. No esta mas que enlazado a su@@ge, a su goce Uno. Uno se da cuenta de
ello a través del psicoanalista... Sobre este forrdustifica la proposiciéiNo hay relacion
sexual... No hay relacion sexuajuiere decir que el goce da cuenta como tal dginen del
Uno, que es el goce Uno” (12). “El goce Uno padadde”, continla.

Este sintoma, este acontecimiento del cuerpo, p=gaefia piedra en el zapato es una
tentativa fallida de la escritura de la relaciérusé. Dibuja un borde, un trazo. Ese trazo que
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Lacan precisamente subraya en la segunda parteatessfianza es del orden de la letra. La letra
no es el significante.

La escritura del Uno no es de la misma naturaleeaet|Otro.

El Uno es goce, el Otro es semblante.

“El sintoma viene al lugar de la no relacion sexbate observar J.-A. Miller. El sintoma es
la metafora de la no relacion sexual (...) El incogrsie interpreta la no relacion sexual. Y al
interpretarlo cifra la no relacién sexual” (13).

Al final de la ensefianza de Lacan elc8mbia. Ya no es mas solamente el significante amo
gue representa a un sujeto para otro significhidag.dos vertientes dek.S

En tanto que significante amo representa al sajgtartir del momento en que se articula al
Otro. Esa es la vertiente de la cadena significaBsetambién el inconsciente-mensaje para
descifrar, segun Freud. Es la vertiente de las doromes del inconsciente. Es también el del
sintoma que por una parte se puede descifrar. dsknsion simbdlica.

Pero hay otra vertiente sobre la que Lacan porezaito al final de su ensefianza. El S
tomado en la dimension de la letra. Blt@8mado en su dimensidén de real. Es la vertiente
sinthomatica que no se descifra, la vertiente goce no simablé& no reductible al significante,
la vertiente goce inherente al viviente, al cuetpbhablante. Nos situamos alli en la dimension
de lo que hace la esencia del hombre, a la judtirauerpo y del lenguaje, a lo que del lenguaje
se incorpora al viviente, el cuerpo que goza y lypida, que goza de hablar. La incorporacion
del lenguaje. En esta zonar® representa nada y por consecuencia no es stmbol

La escritura de la que nos habla Lacan Eetufratere” es “el borde —soy yo quien lo
subraya- del agujero en el saber”, vuelvo, comeesal titulo de mi testimonio en Buenos Aires
y en Paris. He aqui lo que bosqueja como litorgldqueiia piedra en el zapato. Un espacio
impreciso entre dos dominios heterogéneos. Gocemplante. Y si bien intentaba estrechar
préximamente lo que constituye ese borde, si m&ntaba dibujar ese trazo, no haré mas que
representarlo, incluso simbolizarlo. No utilizarédsnque elsemblante. Si quisiera nombrarlo,
deberé hacerlo con el significante y estaré todenial semblante. Fallaré el real del agujero en
el saber. Ese borde del agujero, si quisiera plensaro lo pensaré con el significante. Mentiria
si quisiera atrapar ese real que no puedo masatjae f

No se bromea con lo real.

Notas

(1) J. Lacan, “Discours a I'Ecole freudienne dei$?ai6 de diciembre de 1967Autres Ecrits Paris, Seuil,
2001, pp. 261-281.

(2) J. Lacan, «Proposicion del 9 de octubre 19@resel psicoanalista de la Escuelslomentos cruciales de
la experiencia analiticaManantial, Buenos Aires, 1987.

(3) J. Lacan, “Discours a I'Ecole....”, op. cit.,2%3.

(4) Idem, p. 274.

(5) J. Lacan, “Sobre el pas@ynicar? 1, Espafia, 1981, p. 39.

(6) Cf. J.-A. Miller,Cosas de finura en psicoanalis@irso 2208-2009, inédito, clase del 25 de maezd(D9.

(7) Idem.

(8) J. Lacan, “Sobre el pase”, op. cit., p. 35.

(9) J. Lacan, “Prefacio a la edicion inglesa demBario 11" (1977),Intervenciones y texto®, Manatial,
Buenos Aires, 1988.

(10) Idem, p. 59

(11) J.-A. Miller,El Gltimo Lacan curso 2006-2007, inédito. Véase tami@ararto N° 88/89, p. 7.

(12) J.-A. Miller, “Los seis paradigmas del gocE?! lenguaje aparato del goc€oleccion Diva, Buenos Aires,
p. 177-178,
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